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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfert en praksisundersggelse om kommunernes praksis i sager
om bevilling af hjaelpemidler og forbrugsgoder i henhold til servicelovens § 112 og § 113".
I undersogelsen indgér 167 sager fra 17 kommuner?.

Der kan efter bestemmelserne ydes hjelp til traditionelle hjelpemidler som gangstativer,
rollator, toiletforhgjer, serlige senge, korestole mv. Hjeelpen gives til anskaffelse af det bedst
egnede og billigste hjeelpemiddel. Hjelpen kan ydes som udldn, som kontantydelse eller som
naturalhjeelp.

Derudover kan der ydes hjelp til keb af forbrugsgoder, som omfatter produkter, som er
fremstillet og forhandles bredt med henblik pd saeedvanligt og almindeligt forbrug. Det kan for
eksempel vaere hvilestole, 3-hjulede cykler, el-cykler, kokken- og husholdningsredskaber mv.
Der kan dog ikke ydes hjeelp til forbrugsgoder, der normalt indgar i seedvanligt indbo. Det kan
veere tv, almindelige senge, borde og stole, computere, mobiltelefoner og cykler mv.

1.1 Ankestyrelsens vurdering af sagerne

Det samlede resultat af undersogelsen viser, at kommunerne i 84 pct. af sagerne har truffet
afgorelser, der er i overensstemmelse med regler og praksis. 16 pct. af afggrelserne ville blive
@ndret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag. I 11 pct. af sagerne manglede der
vasentlige eller afgorende oplysninger og i 5 pct. var der truffet forkerte afgorelser.

Sager om forbrugsgoder ville i hojere grad blive @endret eller hjemvist end sager om hjalpe-
midler. 20 pct. af sagerne om forbrugsgoder ville blive eendret eller hjemvist. 8 pct. af sagerne
manglede veesentlige eller afgorende oplysninger og 12 pct. af afgerelserne var forkerte.

1 Lov om social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 58 af 18. januar 2007
2 Se i pvrigt bilag 1 om undersagelsens hjemmel, omfang og metode.
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14 pct. af sagerne om hjalpemidler ville blive eendret eller hjemvist, hvis Ankestyrelsen havde
behandlet sagerne. I samtlige disse sager er det Ankestyrelsens vurdering, at sagerne var for
darligt oplyst til, at der kunne traffes en afgerelse om bevilling af det ansegte hjelpemiddel.
De naevnte resultater afspejler, at reglerne om hjelp til keb af et forbrugsgode tilsyneladende
er svaerere at hdndtere for kommunerne end reglerne om hjalpemidler. Det skyldes dels
vanskeligheder i forbindelse med vurdering og fastsattelse af en eventuel egenbetaling og
dels vurderingen af, om forbrugsgodet er en del af seedvanligt indbo.

Kommunerne har i en del sager bevilget hjelpemidler/forbrugsgoder uden det fremgar af
sagen, at kommunen har vurderet borgerens funktionsevne, herunder taget stilling til
varigheds- og vaesentlighedskriteriet. Det skyldes i en raekke tilfelde, at ansggningen kommer
i form af en anmodning fra hjemmeplejen, en ergoterapeut eller fra en fysioterapeut, hvor
ansegningen alene indeholder oplysning om borgerens alder, men intet om borgerens
funktionsevne.

Der er ingen sager i undersggelsen, hvor et hjelpemiddel/forbrugsgode har veret pdkravet
for, at borgeren kunne udgve et erhverv. Det kan muligvis skyldes, at en del af behovet dakkes
med den hjelp, der kan ydes efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. Tilsyneladende er
det ikke de erhvervsaktive, der har behov for hjelpemidler/forbrugsgoder efter bestemmel-
serne i serviceloven.
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Ankestyrelsens anbefalinger
Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad sikrer, at

der i sagerne er den fornedne dokumentation for, at betingelserne for at yde hjzelpen er opfyldt

kommunerne overvejer, om hjemmehjalpen kan bista med tilvejebringelse af oplysninger til brug
ved bevilling af mindre hjeelpemidler for eksempel ved udfyldning af et skema

kommunerne er opmeerksomme pa, at det fremgar af sagen, at kommunen har vurderet borgerens
funktionsevne, herunder taget stilling til varigheds- og vaesentlighedskriteriet

kommunerne i hgjere grad er opmaerksomme pa, hvilke forbrugsgoder der indgar i seedvanligt
indbo. Flere og flere forbrugsgoder vil efterhanden blive betragtet som sadvanligt indbo i takt med
den almindelige samfundsudvikling

kommunerne er opmeerksomme pa, at ogsa afgerelser om bevilling af hjeelpemidler og forbrugsgo-
der bor gives skriftligt med tydelig lovhjemmel med angivelse af paragraf, stykke og nummer

kommunerne er opmerksomme pa, om der er behov for stette til hjzelpemidler eller forbrugsgoder
til erhvervsaktive borgere med nedsat funktionsevne

1.2 Undersggelsens faktuelle baggrund

Hovedformaélet med undersggelsen er at vurdere, om servicelovens regler om hjelp til
anskaffelse af hjeelpemidler og forbrugsgoder er overholdt, herunder reglerne om egenbeta-
ling for sd vidt angar forbrugsgoder.

I undersogelsen indgdar der i alt 167 sager fra i alt 17 kommuner, heraf er 30 pct. afgjort for
kommunalreformens ikrafttraeden den 1. januar 2007, og 70 pct. er afgjort efter.
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Resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af sagerne fremgéar af kapitel 2, mens der i kapitel 3
og 4 er medtaget eksempler pé sager, der illustrerer de enkelte problemstillinger. Kapitel 3
indeholder en gennemgang af Ankestyrelsens materielle vurdering af afgerelsernes korrekt-
hed. Kapitel 4 indeholder Ankestyrelsens vurdering af, om formalitetsreglerne har veret
overholdt. Bilagene indeholder undersggelsens hjemmel, omfang og metode samt regelgrund-
lag, uddrag af Principafgerelser og det anvendte maleskema.
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2 Resultater af
vurderingerne

Det samlede resultat af undersogelsen viser, at kommunerne i 84 pct. af sagerne har truffet
afgorelser, der er i overensstemmelse med regler og praksis. Afgerelsen ville derimod blive
@ndret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag, i de resterende 16 pct. af afgorelserne.
I 11 pct. af sagerne manglede der vaesentlige eller afggrende oplysninger, og i 5 pct. var der
truffet forkerte afgprelser.

Sager om forbrugsgoder ville i hgjere grad blive @ndret eller hjemvist end sager om hjalpe-
midler. 20 pct. af sagerne om forbrugsgoder ville blive @ndret eller hjemvist. 8 pct. af sagerne
om forbrugsgoder manglede veasentlige eller afgerende oplysninger og 12 pct. af afgerelserne
var forkerte.

14 pct. af sagerne om hjalpemidler ville blive zendret eller hjemvist, hvis Ankestyrelsen havde
behandlet sagerne. I samtlige disse sager er det Ankestyrelsens vurdering, at sagerne var for
darligt oplyst, til at der kunne traeffes en afgerelse om bevilling af det ansggte hjelpemiddel.

Ankestyrelsen har ved vurderingen af de indkaldte sager overordnet taget stilling til, om
bevillingen har veret i overensstemmelse med reglerne i servicelovens §§ 112 og 113 om
hjelpemidler og forbrugsgoder og Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen har blandt andet vurderet, om

* oplysningsgrundlaget i den enkelte sag har vaeret tilstraekkeligt

¢ de materielle betingelser i bestemmelserne er opfyldt

¢ det fremgdr, hvilken afgorelse der er truffet samt med hvilken hjemmel

Ankestyrelsen har desuden taget stilling til, om der er foretaget korrekt afgreensning mellem
hjeelpemidler, forbrugsgoder og seedvanligt indbo. Endelig er det vurderet, om kommunerne
har foretaget en korrekt beregning af en eventuel egenbetaling og om reglen i servicelovens

§ 113, stk. 5 om forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som hjelpemidler, er anvendt
korrekt.
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2.1 Grundoplysninger og oplysninger om kommunernes
afgarelser

[ underspgelsen indgdr langt flere kvinder end mand. 64 pct. af bevillingerne af hjelpemidler
eller forbrugsgoder er givet til kvinder, jf. tabel 2.1.

Tahel 2.1 Alder pa afgarelsestidspunktet

Meend Kvinder [ alt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
18 -39 ar 6 4 16 10 22 13
40 - 49 ar 5 3 12 7 17 10
50 —59 ar 8 5 18 11 26 16
60 — 69 ar 14 8 12 7 26 16
70-79 ar 10 6 18 11 28 17
80 -89 ar 17 10 28 17 45 27
100 &r eller derover 2 1 1 1 3 2
| alt 62 37 105 64 167 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.

Det fremgdr ogsd, at kvinderne er yngre end mendene. Godt 2 ud af 3 mand er over 60 4r,
mens det tilsvarende er godt halvdelen af kvinderne.

Kommunerne har indsendt 107 sager om bevilling af hjelpemidler og 57 sager om bevilling
til keb af forbrugsgoder med eller uden egenbetaling. De sidste 3 sager handler om bevilling
af 'noget andet’, jf. tabel 2.2.
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Tahel 2.2 Hvad gar kommunens afggrelse ud pa?

Antal Pct.
Bevilling af hjeelpemiddel 107 64
Bevilling af forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling 38 23
Bevilling af forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling + bevilling af ngdvendige
udgifter til et dyrere produkt eller seerlig indretning 11 7
Bevilling af forbrugsgode med et belgb svarende til de fulde
anskaffelsesudgifter 8 5
Andet 3 2
| alt 167 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.

Forbrugsgoder bevilges som udgangspunkt med 50 pct. egenbetaling. Hvis forbrugsgodet
udelukkende fungerer som et hjelpemiddel til at afthjeelpe den nedsatte funktionsevne, kan
det bevilges uden egenbetaling, ligesom der kan bevilges nodvendige udgifter til et dyrere
produkt eller til en seerlig indretning af produktet.

23 pct. af sagerne omhandler bevilling af et forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling. I 7 pct. af
sagerne er bevilget et forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling samt bevilling af nedvendige
merudgifter til et dyrere produkt eller til en serlig indretning af forbrugsgodet. I 5 pct. af
sagerne er der bevilget et forbrugsgode svarende til de fulde anskaffelsesudgifter.

2.2 Resultater af den materielle vurdering af kommunens
afgarelse

Afggrelsernes korrekthed og oplysningsgrundlag

I 84 pct. af sagerne har kommunen truffet en afgoerelse i overensstemmelse med regler og
praksis. I 16 pct. af sagerne ville afgorelsen blive aendret eller hjemvist, hvis det havde varet
en klagesag i Ankestyrelsen, jf. tabel 2.3.
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Tabel 2.3 Har kommunen samlet set truffet en afggrelse i overensstemmelse med regler og praksis?

Antal Pct.
Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 140 84
Nej, afgarelsen ville blive &ndret eller hjemvist, hvis det havde veeret en
klagesag 27 16
lalt 167 100

Der er 19 sager, hvor kommunerne ikke har haft det fornedne oplysningsgrundlag til at treffe
den afggrelse, som de rent faktisk har truffet. Derudover er der 8 sager, hvor sagerne har
vaeret tilstraekkelig belyst, men hvor afgerelserne ville blive aendret eller hjemvist i klagesyste-
met, jf. tabel 2.4.

Tabel 2.4 Oplysningsgrundlag i sagerne sammenholdt med afggrelsens korrekthed

Nej, afgarelsen ville

Ja, afgarelseneri blive &ndret eller
overensstemmelse hjemvist, hvis det havde
med regler og praksis  veeret en klagesag | alt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 88 53 6 4 94 56
Mindre vaesentlige oplysninger mangler 52 31 2 1 54 32
Vaesentlige oplysninger mangler 0 0 9 5 9 5
Afggrende oplysninger mangler 0 0 10 6 10 6
lalt 140 84 27 16 167 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.

Det vil sige, at i alt 27 afgerelser ville blive aendret eller hjemvist, hvis det havde varet en
klagesag i Ankestyrelsen. I kapitel 3 er et udpluk af disse afgorelser neermere beskrevet.

Flere sager om forbrugsgoder ville blive @ndret eller hjemvist end sager om hjalpemidler. 14
pct. af sagerne om hjeelpemidler og 20 pct. af sagerne om forbrugsgoder ville blive aendret
eller hjemvist, hvis Ankestyrelsen havde behandlet sagerne, jf. tabel 2.5.
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Tabel 2.5 Har kommunen samlet set truffet en afgarelse i overensstemmelse med regler og praksis
—fordelt p& sager om hjeelpemidler og forbrugsgoder/andet?

Hjeelpemidler Forbrugsgoder/andet lalt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ja, afgarelsen er i overensstemmelse
med regler og praksis 92 86 48 80 140 84
Nej, afgarelsen ville blive endret eller
hjemvist, hvis det havde veeret en
klagesag 15 14 12 20 27 16
| alt 107 100 60 100 167 100

Ankestyrelsen har foretaget en vurdering af, om de indsendte sager har veret oplyst i en
sddan grad, at kommunen har kunnet traeffe den konkrete afgorelse i den enkelte sag.

Undersogelsen viser, at oplysningsgrundlaget i sager om hjalpemidler oftere er mangelfuldt
end oplysningsgrundlaget i sager om forbrugsgoder. 14 pct. af sagerne om hjalpemidler

mangler vaesentlige eller afgerende oplysninger, /7. tabel 2.6.

Tabel 2.6 | hvilken grad er sagen oplyst — fordelt pa sager om hjaelpemidler og forbrugsgoder/andet?

Hjaelpemidler Forbrugsgoder/andet | alt
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 56 52 38 63 94 56
Mindre vaesentlige oplysninger mangler 37 35 17 28 54 32
Vasentlige oplysninger mangler 7 7 2 3 9 5
Afgarende oplysninger mangler 7 7 3 5 10 6
lalt 107 100 60 100 167 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.

I sager om forbrugsgoder manglede der vaesentlige eller afgorende oplysninger i 8 pct. af
sagerne.
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Bestemmelsernes materielle betingelser

Der er betingelser knyttet til en bevilling af et hjeelpemiddel eller til hjaelp til keb af et
forbrugsgode. Det er sdledes en betingelse for at fa hjaelp, at ansoger har en varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne. Derudover skal én af de folgende tre betingelser veere

opfyldt:

* enten skal hjelpemidlet eller forbrugsgodet i veesentlig grad kunne afhjalpe de varige
folger af den nedsatte funktionsevne

e det skal i vaesentlig grad kunne lette den daglige tilvaerelse i hjemmet, eller

e det skal vaere npdvendigt for, at den pdgaeldende kan udeve et erhverv

Betingelsen om, at ansggeren skal have en varigt nedsat funktionsevne, er i hoj grad eller i
nogen grad opfyldt i 92 pct. af sagerne, jf. tabel 2.7.

Tabel 2.7 Er betingelsen om, at borgeren skal have en varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne opfyldt?

Antal Pct.
| hgj grad 135 81
| nogen grad 18 "
[ ringe grad 10 6
Nej 4 2
| alt 167 100

Betingelsen om, at hjelpemidlet eller forbrugsgodet i vaesentlig grad skal afhjaelpe folgerne af

den nedsatte funktionsevne, er opfyldt enten i hej grad eller i nogen grad i 90 pct. af sagerne,

Jf. tabel 2.8.
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Tabel 2.8 Er betingelsen om, at hjeelpemidlet/forbrugsgodet i vaesentlig grad afhjeelper de varige falger
af den nedsatte funktionsevne opfyldt?

Antal Pct.
| hgj grad 127 76
| nogen grad 23 14
I ringe grad 10
Nej 6
Ikke relevant 1 1
lalt 167 100

Note: Den ene sag, hvor spargsmalet ikke var relevant, er omtalt i kapitel 3 som sag nr. 108. Der var bevilget en almindelig cykel, som antages at
henhgre under almindelig indbo, og sddanne genstande kan der ikke bevilges hjeelp til keb af.

Betingelsen om, at hjeelpemidlet eller forbrugsgodet i vaesentlig grad skal kunne lette den
daglige tilveerelse i hjemmet, er i hoj grad eller i nogen grad opfyldt i 90 pct. af sagerne, jf.
tabel 2.9.

Tabel 2.9 Er betingelsen om, at hjeelpemidlet/forbrugsgodet i vaesentlig grad letter den daglige tilveerelse
i hjemmet opfyldt?

Antal Pct.
| hgj grad 127 76
| nogen grad 23 14
I ringe grad 10
Nej 6
Ikke relevant 1 1
lalt 167 100

Note: Den ene sag, hvor spargsmalet ikke var relevant, er omtalt i kapitel 3 som sag nr. 108. Der var bevilget en almindelig cykel, som antages at
henhgre under almindelig indbo, og sddanne genstande kan der ikke bevilges hjeelp til keb af.

Det bemaerkes, at der blandt de indsendte sager ikke er eksempler pé, at det bevilgede hjaelpe-
middel eller forbrugsgode var nedvendigt for, at borgeren kunne udeve et erhverv.
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Kapitel 3 indeholder en raekke eksempler pd sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at de
ovenfor navnte betingelser henholdsvis var og ikke var opfyldt.

Seerligt om sagerne der vedrarer forbrugsgoder
[ undersogelsen indgdr i alt 60 sager om forbrugsgoder med/uden egenbetaling eller andet, jf.

tabel 2.10. Resultaterne i det fplgende omhandler alene disse 60 sager.

Tabel 2.10 Fordeling af sager om forbrugsgoder

Antal Pct.
Bevilling af forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling 38 63
Bevilling af forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling + bevilling af ngdvendige
udgifter til et dyrere produkt eller seerlig indretning 11 18
Bevilling af forbrugsgode med et belgb svarende til de fulde
anskaffelsesudgifter 8 13
Andet 3 5
| alt 60 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

38 sager handler om bevilling af et forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling. I 36 af disse sager
har Ankestyrelsen vurderet, at hjaelpen til anskaffelsen af et forbrugsgode er udmalt i overens-
stemmelse med reglerne om egenbetaling, jf. tabel 2.11.

Tabel 2.11 Er hjaelp til anskaffelse af forbrugsgodet udmalt i overensstemmelse med reglen om 50 pct.
egenbetaling?

Antal Pct.
Ja 36 95
Nej 1 3
Ikke relevant 1 3
| alt 38 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.
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11 sager handler om bevilling af et forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling samt bevilling af
nedvendige udgifter til et dyrere produkt eller en serlig indretning.

110 af' de 11 sager har Ankestyrelsen vurderet, at afgorelsen i hgj grad er i overensstemmelse
med reglerne om at yde hjeelp til forbrugsgode der er dyrere end et almindeligt standardpro-
dukt, hvorimod dette ikke var tilfeeldet i den sidste sag, jf. tabel 2.12.

Tabel 2.12 Er hjlp til anskaffelse af forbrugsgodet udmalt i overensstemmelse med reglerne
om egenbetaling?

Bevillingens art Afgarelsens overensstemmelse med regler om egenbetaling

| hgj grad | nogen grad Nej | alt
Antal Pct.  Antal Pct.  Antal  Pct.  Antal  Pct.

Bevilling af forbrugsgode med

50 pct. egenbetaling + bevilling af

ngdvendige udgifter til et dyrere

produkt eller serlig indretning 10 91 0 0 1 9 1 100

Bevilling af forbrugsgode med et belgb
svarende til de fulde anskaffelsesudgifter 4 50 2 25 2 25 8 100

8 sager om forbrugsgoder handler om bevilling af et forbrugsgode uden egenbetaling efter-
som forbrugsgodet udelukkende fungerer som et hjelpemiddel.

I 6 af'de 8 sager var betingelsen for at yde hjelpen uden egenbetaling enten i hoj grad eller i
nogen grad opfyldt. I de sidste 2 sager, var betingelsen ikke opfyldt.

2.3 Resultater af den formelle vurdering af kommunens
afgarelse

Som led i vurderingen af kommunernes overholdelse af formelle sagsbehandlingsregler har
Ankestyrelsen blandt andet vurderet, hvorvidt det af sagen klart fremgdr, hvilken afgorelse
kommunen har truffet og med hvilken hjemmel.
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Det fremgdr af undersggelsen, at der i 44 pct. af sagerne foreligger en egentlig skriftlig
afgorelse i sagen, mens der i 56 pct. af sagerne foreligger et skriftligt notat i kommunes
journal om den trufne afgorelse, jf. 2.13.

Tabel 2.13 Hvilken form har afggrelsen?

Antal Pct.
Skriftlig afgarelse 74 44
Skriftligt notat i kommunens journal 93 56
lalt 167 100

Det er et krav i retssikkerhedsloven®, at Ankestyrelsens afgorelser skal veere skriftlige. Der er
ikke et tilsvarende skriftlighedskrav i loven for sd vidt angdr kommunale afgorelser.

Selvom det ikke er et udtrykkeligt krav, at en afgerelse til borgeren skal foreligge skriftligt, er
det Ankestyrelsens opfattelse, at der under alle omstendigheder skal gores et notat i sagen
med oplysninger om, hvad der er truffet afgorelse om, en kort begrundelse og en henvisning
til hjemmelsgrundlaget. Det kan stottes pa en almindelig ulovbestemt retsgrundsaetning om,
at alle vaesentlige forhold og ekspeditioner i en sag skal fremgd af sagen og akterne. En
afgorelse méa anses at vaere en meget vaesentlig ekspedition i sagen. I tilfaelde hvor afgerelsen
gar borgeren imod, skal borgeren have en skriftlig afgorelse med begrundelse og klagevejled-
ning. Forvaltningen, herunder for eksempel en ny sagsbehandler ved sagsbehandlerskift skal
kunne f3 et overblik over sagen og borgeren skal kunne fi dokumenteret, at pdgeeldende har
fiet en bevilling og det neermere omfang af bevillingen.

Tilsvarende overvejelser gor sig geeldende i relation til krav om, at det klart skal fremgd af
sagen, hvilken hjemmel kommunen henviser til i forhold til den konkrete afgorelse.

Endelig folger pligten for kommunerne til at skrive et notat om en afgorelse, som er givet
mundtligt, indirekte af retssikkerhedslovens § 76. Efter denne bestemmelse skal Ankestyrelsen
felge kommunernes praksis. En forudsatning for dette er, at kommunerne kan dokumentere,
hvilken afgorelse der er truffet i sagen og med hvilken hjemmel.

3 Lov om retssikkerhed og administration, jf. lovbekendtgarelse nr. 1047 af 27. august 2007.
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193 pct. af sagerne har borgeren ved afgerelsen faet fuldt ud medhold, mens der i de sidste 7
pct. af sagerne har veeret tale om, at borgeren kun delvist har fiet bevilget det ansogte, jf. tabel
2.14.

Tahel 2.14 Har borgeren ved afgarelsen faet fuldt ud medhold?

Antal Pct.
Ja 155 93
Nej 12 7
| alt 167 100

Official- eller undersegelsesprincippet indebeerer, at det er forvaltningsmyndigheden, som
har ansvaret for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst. Oplysningerne skal indeholde bdde det
faktiske og det retlige materiale som er nedvendig for afggrelsen. Praeciseringen af det retlige
materiale vil ofte veere meget vaesentligt i sager pa hjelpemiddelomrddet, herunder hvilken
lovbestemmelse og eventuel relevant bekendtgorelse. Dette skyldes blandt andet de meget
differentierede regler vedrerende forbrugsgoder og hjelpemidler, for eksempel i forhold til
egenbetaling, udlan etc.

198 pct. af sagerne fremgdr det i hoj grad eller i nogen grad, hvilken afgorelse der er truffet. I
2 pct. af sagerne fremgar det kun i ringe grad, hvilken afgerelse der er truffet, j . tabel 2.15.
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Tahel 2.15 Fremgar det af sagen, hvilken afgarelse og med hvilken hjemmel afgarelsen er truffet?

| hgj grad

Antal  Pct.

I'nogengrad  Iringe grad Nej | alt
Antal  Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.

Fremgar det hvilken afgarelse
der er truffet? 153 92

11 6 3 2 0 0 167 100

Fremgar det med hvilken
hjemmel afgarelsen er truffet? 81 49

62 37 7 4 17 10 167 100

I 86 pct. af sagerne fremgdar det i hej grad eller i nogen grad, med hvilken hjemmel kommu-

nen har truffet afgerelsen. I 14 pct. af sagerne fremgdar det kun i ringe grad eller slet ikke, med

hvilken hjemmel kommunen har truffet den konkrete afgorelse.

I 88 pct. af sagerne har borgeren i hej grad eller i nogen grad veret inddraget ved behandlin-

gen af sin sag, mens borgeren enten kun i ringe grad eller slet ikke har veeret inddraget i de

sidste 12 pct. af sagerne, Jf. tabel 2.16.

Tabel 2.16 Har borgeren vaeret inddraget i behandlingen af sagen?

Antal Pct.
| hgj grad 97 58
| nogen grad 50 30
I ringe grad 16 10
Nej 4 2
| alt 167 100

20 pct. af sagerne har givet anledning til bemerkninger udover det allerede anforte, jf. tabel

2.17. Om disse bemerkninger henvises til kapitel 3.
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Tabel 2.17 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger?

Antal Pct.
Ja 33 20
Nej 134 80
| alt 167 100
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3 Materiel vurdering af
sagerne

3.1 Generelle bemarkninger

Ved den materielle vurdering af sagerne er der set pd, om kommunerne har bevilget stotte til
hjelpemidler og forbrugsgoder til borgere i overensstemmelse med lovgivningen.

De regler, der er vurderet i forhold til, er reglerne i serviceloven om stotte til hjeelpemidler til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne samt reglerne om hjalp til keb
af forbrugsgoder. Der henvises til bilag 2 for det samlede regelgrundlag.

Det er vurderet, om ansegers funktionsevne pa bevillingstidspunktet var varigt nedsat, og
dermed om anseger var omfattet af personkredsen for bevilling af hjelpemidler eller for-
brugsgoder samt om anseger opfyldte de gvrige betingelser for bevilling.

Da det ikke er et lovkrav, er det ikke vurderet, om den sdkaldte funktionsevnemetode har
varet anvendt.

I de tilfeelde, hvor der er ydet hjelp til kegb af forbrugsgoder, har undersogelsen ogsd omfattet
en vurdering af, om hjeelpen til forbrugsgodet er udmalt i overensstemmelse med reglerne
om egenbetaling.

Undersogelsen bergrer desuden afgraeensningen mellem hjeelpemidler, forbrugsgoder, for-
brugsgoder, der udelukkende fungerer som hjaelpemidler og forbrugsgoder, der betragtes som
almindeligt indbo. Ogsd afgreensningen til arbejdsredskaber har veret vurderet i et enkelt
tilfelde.

Undersogelsen viser, at afgreensningen mellem hjalpemidler og forbrugsgoder, og isaer
afgreensningen mellem forbrugsgoder og forbrugsgoder, der indgdr som sadvanligt indbo,
volder problemer. Dog giver ogsd afgreensning af et forbrugsgode, der udelukkende anvendes
som hjalpemiddel, anledning til problemer. Undersogelsen tyder endvidere p4, at der i
kommunerne synes at vere uens praksis med hensyn til bevilling af blandt andet el-kgretojer
og cykler. Den usikkerhed, der viste sig ved Ankestyrelsens pilotundersogelse pa hjelpemid-
del/forbrugsgodeomradet i 2001, synes fortsat at gore sig gaeldende.

Langt den overvejende del af sagerne drejer sig om bevilling af mindre hjelpemidler til eldre
medborgere.
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Det var oprindeligt hensigten at undersogelsen skulle omfatte lige mange bevillinger af
henholdsvis hjelpemidler og forbrugsgoder. Det viste sig imidlertid, at enkelte kommuner
kun havde fa bevillinger af forbrugsgoder, hvorfor undersegelsen endte med at omfatte 107
sager om bevilling af hjeelpemidler og kun 60 sager om bevilling af forbrugsgoder, ligesom
sagerne om bevilling af forbrugsgoder daekker en leengere periode.

3.1.1 Om bevilling af et hjeelpemiddel eller hjeelp til kab af et forbrugsgode

Reglerne om hjelpemidler og forbrugsgoder fremgdr af servicelovens § 112, stk. 1 og § 113.

Det overordnede formdl med bestemmelserne om bevilling af hjelpemidler og forbrugsgoder
er at kompensere en ansegger, der har en varig funktionsevnenedsattelse. Bevilling af et
hjeelpemiddel eller et forbrugsgode skal sdledes medvirke til, at ansegerne fir mulighed for at
fore en sd normal og selvstaendig tilvaerelse som muligt, og i sterst mulig grad gere ansegeren
uafhengig af andres bistand i dagligdagen.

Tildeling af et hjeelpemiddel eller forbrugsgode skal samtidig sikre, at ansegeren far mulighed
for at bevare eller opnd tilknytning til arbejdsmarkedet. Der har dog ikke vaeret indsendt
sager, hvor dette kriterium var relevant.

For at veere berettiget til et hjelpemiddel eller forbrugsgode skal ansoger have en varig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne. Det er uden betydning, hvad drsagen til funktionsevnened-
saettelsen er. Funktionsevnenedsettelsen kan veere medfedt eller opstdet senere pd grund af
sygdom eller ulykkestilfeelde. Selve diagnosen er ikke afggrende. Afgorende er derimod
folgerne af'lidelsen, om og i hvilket omfang funktionsevnen er nedsat.

Stette til hjeelpemidler og forbrugsgoder ydes herefter, ndr hjelpemidlet eller forbrugsgodet i
vaesentlig grad kan afhjeelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne, i vaesentlig grad
kan lette den daglige tilveerelse i hjemmet eller er nodvendige for, at den pdgaeldende kan
udgve et erhverv.

3.2 Om kommunen samlet set har truffet en rigtig afgorelse
og om sagens oplysningsgrundlag

Som det fremgdr af kapitel 2 har kommunerne i den overvejende del af sagerne truffet
afgorelsen helt i overensstemmelse med reglerne og praksis.
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Efter retssikkerhedslovens § 10 har myndigheden ansvaret for, at sager, der behandles efter
denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afgorelse.

116 pct. af sagerne har kommunen dog bevilget et hjeelpemiddel eller et forbrugsgode, uden
at der er tilstraekkelig dokumentation for, at betingelserne er opfyldt. 5 pct. af sagerne er
tilstraekkeligt oplyst, men bevilling er ikke desto mindre sket i strid med gaeldende regler og
praksis.

Eksempler pa forkerte afgarelser

Sag nr. 109. Sagen drejer sig om bevilling af autostol til et barn pd 1 ar med spasticitet og
epilepsi. Stolen var bevilget som et forbrugsgode, der udelukkende fungerede som et hjaelpe-
middel.

Ankestyrelsen bemeerker, at vi ikke er enige i kommunens afgorelse. Sagen er veloplyst, men
vi vurderer, at der er tale om et saeedvanligt forbrugsgode, som alle forzeldre med bern i den
alder m4d anskaffe sig, hvis de korer bil med deres barn.

Sag nr. 128. Sagen drejer sig om eleverbart hovedgarde bevilget som hjelpemiddel til en 87-
drig, der har haft ldrbensbrud og efterfglgende er re-opereret med indsettelse af ny hofte og
kompressionsfraktur i ryggen. Han har endvidere sveert ved at traekke vejret i liggende stilling.

Ankestyrelsen vurderer, at et eleverbart hovedgaerde er et forbrugsgode, der skal bevilges efter
reglerne om forbrugsgoder. Der kan i den forbindelse henvises til Principafgerelse C-22-05, der
dog iseer belyser afgraeensningen mellem forbrugsgoder og seedvanligt indbo. Vi finder det
tvivlsomt, om hovedgerdet i denne sag kan bevilges som et forbrugsgode, der udelukkende
fungerer som et hjelpemiddel, dels fordi der er et element af forbrugsgodevardi knyttet til
hovedgaerdet, dels fordi det fremgdr, at han er under snarlig udredning for vejrtraekningspro-
blemerne, hvorfor det er uvist om lidelsen er varig.

Sag nr. 108. Sagen drejer sig om bevilling af bedstemorcykel som et forbrugsgode til en 40-arig,
der lider af fibromyalgi og hypermobilitet. Hun har smerter i nakke, skuldre, albue og
hdndled og cykler bedst pa en bedstemorcykel.

Ankestyrelsen vurderer, at en der er tale om en ganske almindelig standardcykel, der md
antages at henhore under almindeligt indbo.
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Sag nr. 037. Sagen drejer sig om bevilling af en 3 hjulet Nihola ladcykel til en 57-drig overveeg-
tig mand med nedsat gangfunktion som folge af en hjernebledning. Det er oplyst fra Center
for Hjerneskade, at hans gangdistance er 1500 meter, at han har dropfodsskinne og, at han
ikke kan benytte offentlige transportmidler, da han ikke kan overskue kgreplaner og buslin-
jer. Den konkrete cykel veelges med den begrundelse, at den kan baere hans vaegt og gives som
et hjeelpemiddel.

Ankestyrelsen vurderer, at en gangdistance pa 1500 meter ikke giver grundlag for bevilling af
en cykel som hjelpemiddel til transport i naeromrade. Med hensyn til behov for transport i
leengere afstande er der utilstraekkelig dokumentation for hans problemer med at kunne
benytte offentlige transportmidler. Cyklen er i gvrigt et standardprodukt og overvaegt kan
nappe begrunde, at et standardprodukt bevilges som hjalpemiddel.

Sag nr. 049, 096 og 098. Sagerne drejer sig om bevilling af el-cykler/cykler med hjselpemotor.
Ankestyrelsen vurderer, at disse afgorelser er forkerte og henviser naermere til vurdering af el-
cykler i afsnit 3.3.5 om forbrugsgoder.

I de 11 pct. af sagerne, hvor oplysningsgrundlaget er utilstraekkeligt®, drejer det sig isaer om, at
de helbredsmeessige forhold ikke har veret tilstraekkelig laegeligt eller pd anden mdade belyst
til, at der kunne traeffes afgorelse.

Eksempler pa sager hvor der mangler vaesentlige oplysninger

Sag nr. 023. Sagen drejer sig om bevilling af en trykaflastende madras til en 76-drig kvinde.
Eneste oplysning i sagen er en henvendelse fra hjemmehjelpen om, at pdgeeldende ikke
vender sig i sengen og, at der er behov for trykaflastende madras.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tilstreekkelige oplysninger til, at der kan treeffes en
afgerelse. Der mangler oplysninger om borgerens helbred, funktionsevne og ovrige forhold.
Der er ingen oplysninger om lidelsen, herunder om den er varig. Der skal vaere dokumenta-
tion i sagen for at betingelserne for tildeling af et hjeelpemiddel er opfyldt. Det er ikke
tilstraekkeligt, at der kommer en anmodning fra hjemmehjaelpen uden yderligere oplysninger
og dokumentation.

4 Se kapitel 2, tabel 2.4
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Sag nr. 081. De eneste oplysninger i sagen er en henvendelse fra hjemmeplejen om en trans-
portkerestol til en 75-drig mand med nedsat lungefunktion.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget er helt utilstraekkeligt til, at der kan traeffes
en afgprelse. Der mangler helbredsmaessige oplysninger og laegelig dokumentation, herunder
om omfanget af den nedsatte lungefunktion og konsekvenserne for funktionsevnen.

Sag nr. 084. Sagen drejer sig om bevilling af plejeseng og toiletforhgjer til 87-drig efter ansog-
ning fra hjemmehjeelpen.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget er mangelfuldt, idet eneste oplysning er
alder.

Sag nr. 021. Sagen drejer sig om bevilling af madras til en 82-drig efter ansegning fra ergotera-
peut.

Ankestyrelsens vurderer, at oplysningsgrundlaget er utilstraekkeligt, idet eneste oplysninger
er alder.

Det er generelt Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne bevilger mange mindre hjselpemid-
ler, sdsom rollator, badebaenk, sengeklodser, toiletforhejer, trykaflastende madras og pude
med mere men ogsd storre hjelpemidler, sdsom kerestol og plejeseng til aldre medborgere,
uden der i sagen foreligger oplysninger endsige dokumentation for at lovens betingelser om
bevilling til et hjeelpemiddel er opfyldt. Selv om det antages, at kommunen pd anden made
har kendskab til den pdgaeldende borger, skal det fremgd af bevillingssagen, at lovens betin-
gelser er opfyldt. Det er ikke tilstraekkeligt, at det fremgdr, at hjemmeplejen, en ergoterapeut
eller en fysioterapeut anseger og, at borgerens alder fremgdr.

Sag nr. 159. Sagen drejer sig om bevilling af hvilestol som forbrugsgode med 50 pct. egenbeta-
ling til en 70-drig. Stolen er bevilget efter hjemmebesgg. Det fremgdr, at der bevilges en dyrere
stol end et standardprodukt og, at produktet har behov for seerlig indretning.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget er utilstreekkeligt til at treeffe en afgorelse.
Det fremgdr indirekte, at borgeren muligvis ikke selv kan forflytte sig, men der foreligger
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ingen funktionsbeskrivelse. Der er heller ikke oplysninger om, hvorfor et dyrere produkt end
et standardprodukt er pékraevet.

Sag nr. 026. Sagen drejer sig om en 63-drig kvinde, der fir bevilget en roller-mouse med 50 pct.
egenbetaling samt fuldt tilskud til indretningen.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget er mangelfuldt. Der foreligger ingen oplys-
ninger om funktionsevnen, herunder helbredsmaessige oplysninger og derfor heller ingen
oplysninger om, at roller-mousen i vaesentlig grad afhjaelper de varige folger af den nedsatte
funktionsevne. Det kan sdledes heller ikke vurderes, om den i vaesentlig grad letter den
daglige tilveerelse eller eventuelt er ngdvendig for at den pagaldende kan udeve et erhverv.

Eksempel pa en veloplyst sag

Sag nr. 008. Sagen drejer sig om bevilling af en el-hvilestol med katapult seede. Borgeren er 68
ar og lider af Parkinson samt tiltagende demens. Det fremgdr, at borgeren har meget svert
ved at rejse sig fra leenestolen, og det konstateres ved hjemmebesog, at hans funktionsniveau
er meget svingende, at han for det meste selv kan g rundt i huset, men har vanskeligt ved at
rejse sig fra en stol. Hjemmets stole afpreves, ryg og sade forsoges kippet og stolene opklodset
uden det afhjaelper hans serlige behov. Det vurderes, at en elektrisk hvilestol i vaesentlig grad
vil veere en lettelse i dagligdagen og afthjalpe problemerne i veesentlig grad. Det overvejes, om
der er behov for katapultsade sdledes, at han vil blive i stand til selv at rejse og satte sig eller
kun med let hjalp. En stol afpreves med godt resultat, hvorefter den bevilges som et forbrugs-
gode med 50 pct. egenbetaling samt bevilling af nodvendige udgifter til et dyrere produkt.
Derudover foreligger der omfattende oplysninger om borgerens helbred, boligforhold,
familiesituation og funktionsevne i hjemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er veloplyst og veldokumenteret.
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Ankestyrelsens anbefalinger
Pa baggrund af ovenstdende anbefaler Ankestyrelsen, at

kommunerne er opmaerksomme pa, at sagerne er tilstraekkeligt belyst, og at kommunerne i den
forbindelse er opmaerksomme pa, at det fremgar af sagen, at kommunen har vurderet borgerens
funktionsevne, herunder taget stilling til varighedskriteriet og vaesentlighedskriteriet. Kommu-
nerne kan i den forbindelse anvende funktionsevnemetoden eller de dele, der matte vaere
relevante.

kommunerne overvejer, om hjemmehjalpen kan bista med at tilvejebringe oplysninger til brug ved

bevilling af mindre hjeelpemidler for eksempel ved udfyldning af et skema.

3.3 Om varighedskriteriet — Om funktionsevnen er varigt
nedsat

Det er vurderet, at betingelsen om, at ansegeren skal have en varigt nedsat funktionsevne, er
opfyldt i 92 pct. af sagerne.

Eksempel hvor borgeren ikke havde en varig fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse

Sag nr. 019. Sagen drejer sig om bevilling af blandt andet en kodkniv til en 39-drig kvinde, der
lider afslidgigt, tennisalbue og musearm. Hun har selv spgt efter ophold pa gigtsanatorium,
og det fremgdr, at hun har fiet bevilget andre hjelpemidler.

Ankestyrelsen vurderer, at der mangler laegelige oplysninger om omfanget og varigheden af
hendes lidelse, ligesom hendes funktionsnedsettelse ikke er vurderet. Det er ikke tilstraekke-
ligt, at beskrive hendes diagnose uden at vurdere folgerne heraf for hendes dagligdag. Der
foreligger ingen oplysninger om kniven, hvorfor det heller ikke er muligt at vurdere om den
eventuelt henhorer under almindeligt indbo.



28

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Sag nr. 115. Sagen drejer sig om bevilling af en el-crosser som hjelpemiddel til en 65-drig
kvinde, der i 30 4r har haft problemer med begge knz. Hun kan ikke leengere kore bil, kan
ikke tage bussen pd grund af den begreensede gangdistance, og kan derfor ikke komme ud for
blandt andet at handle. Hun er et meget aktivt menneske, og har brug for at kere 2 til 3 gange
dagligt. Hendes laege forventer ikke vaesentlig forbedring af knaenes funktion og oplyser, at
en protese er en mulighed, men at prognosen er usikker. Hun er henvist til hasteindlaeggelse.

Ankestyrelsen vurderer, at vaeesentlighedskriteriet er opfyldt, jf. Principafgerelse C-30-00 og
oplysningerne om hendes aktive liv. Det kan dog diskuteres om varighedskriteriet er opfyldt.
Hun er ikke endeligt udredt, da hun afventer indlaeggelse og eventuel operation samt overve-
jelser om en protese. Hun har heller ikke konsulteret en speciallaege. Selvom hendes egen laege
vurderer, at tilstanden er stationaer, uanset eventuel protese, bor den endelige udredning af
speciallaege eller hospital afventes, for der traeffes afgorelse. Det fremgar af principafgerelse O-
2-00, der ganske vist drejer sig om stotte til keb af bil, at den til grund liggende sygdom var
laegeligt veldokumenteret, og at der mé foreligge relevant specialleegeerklaering. Det bemeer-
kes, jf. Principafgorelse O-46-92, at en ansoger ikke er berettiget til at modsette sig mindre og
ufarlige kurative indgreb, der er laegeligt anbefalet, men at der ikke er pligt til at underkaste
sig behandling, der kan medfere fare for liv eller forlighed.

3.4 Om veesentlighedskriteriet — Om hjaelpemidlet/forbrugs-
godet i vaesentlig grad afhjalper de varige folger af den
nedsatte funktionsevne og i veesentlig grad letter den
daglige tilveerelse i hjemmet

190 pct. af sagerne er betingelserne om, at hjeelpemidlet/forbrugsgodet i vaesentlig grad
afhjeelper de varige folger af den nedsatte funktionsevne og letter den daglige tilveerelse i
hjemmet, opfyldt.

Det kan vere vanskeligt, at vurdere om vesentlighedskriteriet er opfyldt. Afgerelsen skal
treeffes pd grundlag af en samlet vurdering af ansegerens situation. Principafggrelse C-30-00
om bevilling af et 3-hjulet el-koretgj i 3 sager belyser vaesentlighedskriteriet. I den ene af de to
sager, hvor der blev givet en bevilling, lagde vi vaegt pd, at anseger ville blive selvhjulpen og
uafhaengig af egtefaelle, og at anseger havde et ikke uveasentligt selvsteendigt aktivitetsbehov.
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I den sag, hvor vi gav afslag, lagde vi vaegt pd, at et el-koretoj ikke i vaesentlig grad ville
afhjelpe den nedsatte funktionsevne yderligere og dermed i vaesentlig grad lette den daglige
tilveerelse i forhold til de allerede bevilgede hjeelpemidler (albuestokke, manuel korestol og
handicap-bil). Om veasentlighedskriteriet kan endvidere henvises til Principafgorelse C-40-01
om afslag pa farvetester, der alene pnskedes anvendet til private formdl og fritidsinteresser.

Eksempler pa sager, hvor kravet om at hjaelpemidlet/forbrugsgodet i vaesentlig grad skal afhjelpe de
varige falger af den nedsatte funktionsevne og lette den daglige tilvaerelse i hjemmet ikke er opfyldt
Sag nr. 028. Sagen drejer sig om bevilling af en opvaskemaskine som forbrugsgode til en 29-arig
kvinde, der lider af dystoni. Opvaskemaskinen er bevilget for, at hun kan udfere praktiske
goremadl i hjemmet. Hun er studerende og det er oplyst, at hendes samlever arbejder meget,
ofte 8 til 10 timer om dagen. Det fremgdr endvidere, at hun er bevilget invalidebil, minicros-
ser, varmtvandsbassin med mere.

Ankestyrelsen vurderer, at veesentlighedskriteriet ikke er opfyldt. Der er alene oplysninger om
hendes diagnose men ingen beskrivelse af hendes funktionsevne. Af de gvrige hjelpemidler
hun er bevilget, kan det formentlig udledes, at hendes funktionsevne er nedsat, men ikke i
hvilket omfang og kun delvist og indirekte pd hvilken mdde. Der burde vere foretaget en
helhedsvurdering af hendes situation, herunder af hendes aktiviteter i hjemmet og samleve-
rens deltagelse i de huslige aktiviteter. En konstatering af, at samleveren har en lang arbejds-
dag og underforstdet ikke kan deltage i de huslige goremal er ikke en helhedsvurdering.

Sag nr. 048. En 53-drig kvinde, der lider af gigt i alle led, har faet indopereret discusproteser og
har som folge heraf kraftnedsattelse i den ene arm, hvorfor den anden arm overbelastes. Hun
syr patchwork som hobby og bevilges hertil en elektrisk saks som forbrugsgode.

Ankestyrelsen vurderer, at veesentlighedskriteriet i bestemmelsen ikke er opfyldt. Saksen
afhjeelper ikke i vaesentlig grad de varige folger af hendes funktionsnedsettelse. Den letter
heller ikke i vaesentlig grad den daglige tilveerelse i hjemmet. Saksen skal alene benyttes i
hobbybeskaftigelsen med patchworksyning. Vi henviser i den forbindelse til Principafgorelse
C 40-01, hvor vi ikke fandt, at veesentlighedskravet var opfyldt i en lignende sag om en
farvetester til en svagtseende person, idet vi blandt andet lagde veegt pd, at farvetesteren
onskedes anvendt til rent privat formal og fritidsinteresser.
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Eksempler pa sager, hvor vaesentlighedskravet er opfyldt

Sag nr. 058. Sagen drejer sig om bevilling af en el-scooter som forbrugsgode til en 52-arig
kvinde, der lider af svimmelhed og synsforstyrrelser, er opereret i begge knz og har en
gangdistance pd 50-100 meter.

Sag nr. 053. Bevilling af rollator til 77-drig kvinde med slidgigt i begge hofter og med en
gangdistance pd 50-100 meter.

Sag nr. 001. Bevilling af badetaburet til 91-drig mand med sukkersyge, kortvarigt indlagt, fordi
han ikke kunne sté, korestols- og rollatorbruger.

3.5 Kravet om at hjeelpemidlet/forbrugsgodet skal veere
ngdvendigt for at den pagaldende kan udeve et erhverv

Som det fremgdr af kapitel 2 er der ingen sager i undersogelsen, hvor et hjelpemiddel eller et
forbrugsgode er bevilget, fordi det har veeret pdkraevet for at, borgeren kunne udeve et
erhverv.

Det kan muligvis skyldes, at en del af behovet daekkes med den hjaelp, der kan ydes efter lov
om en aktiv beskeftigelsesindsats. Tilsyneladende er det ikke de erhvervsaktive, der har behov
for hjeelpemidler/forbrugsgoder efter bestemmelserne i serviceloven.

P4 grundlag af ovenstdende opfordrer Ankestyrelsen kommunerne til at veere opmarksomme

pd, om der er behov for stette til hjelpemidler eller forbrugsgoder til aktuelle eller potentielle
erhvervsaktive.

3.6 Om forbrugsgoder
Hjeelp til forbrugsgoder ydes efter servicelovens § 113. Der kan ikke ydes hjaelp til forbrugsgo-
der, der indgdr i seedvanligt indbo. Forbrugsgoder omfatter produkter, som er fremstillet og

forhandles bredt med henblik pd saeedvanligt forbrug hos befolkningen i almindelighed.

Hjaelpen udger 50 pct. af prisen pé et almindeligt standardprodukt af den pagaldende art.
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Hvis det pd grund af den nedsatte funktionsevne er ngdvendigt med et forbrugsgode, der er
dyrere end et almindeligt standardprodukt, eller hvis den nedsatte funktionsevne ngdvendig-
gor seerlig indretning af forbrugsgodet, betaler kommunen de nedvendige merudgifter. ( §
113, stk. 4).

Hvis forbrugsgodet udelukkende fungerer som hjalpemiddel til at afthjeelpe den nedsatte
funktionsevne, betaler kommunen de fulde anskaffelsesudgifter. Hjeelpen kan ydes som
udldn. (§ 113,stk. 5 og bekendtgerelsens § 19, stk. 3)

Ved principafgerelse C-10-99 har vi taget stilling til forbrugsgoder, der udelukkende fungerer
som hjelpemiddel, sédledes at kommunen betalte de fulde anskaffelsesudgifter eller om
hovedreglen om 50 pct. egenbetaling skulle finde anvendelse.

Om et forbrugsgode fungerer som hjelpemiddel for den pdgaeldende er en individuel og
konkret vurdering i de enkelte sager jf. principafgorelse C-25-06.

3.6.1 Om el-cykler

Ankestyrelsen har erklaret sig uenig i folgende afgorelser om forbrugsgoder:

Sag nr. 096. Sagen drejer sig om en el-cykel, hvor cyklen er bevilget med serlig indretning i
form af elmotor til 77-drig kvinde med skruer i hofte/lar. Hun kunne gd %2 til 1 kilometer, men
far ondt. Vi har veeret i tvivl, om kvinden var omfattet af personkredsen, men vi har ikke
erklaeret os uenig i dette. Derimod har vi erklaeret os uenig i, at cyklen kan betragtes som en
cykel med seerlig indretning, da en el-cykel er et almindeligt forbrugsgode. Hjeelpen skulle
derfor alene veere ydet med 50 pct.

Vi har i principafgerelse C-25-06 taget stilling til, at en cykel med hjaelpemotor er et forbrugs-
gode, som i visse tilfeelde kan fungere udelukkende som hjaelpemiddel.

Sag nr. 098. Sagen drejer sig om bevilling af en cykel med hjelpemotor som forbrugsgode med

seerlig indretning til en 83-drig mand med en benlidelse og ringe gangdistance. Han kan gd fa
hundrede meter. Cyklen er vurderet af kommunen som saedvanligt indbo, hvorfor kommunen
betaler hjaelpemotoren, men ikke cyklen.



32

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Ankestyrelsen vurderer, at afgerelsen er forkert og finder, at hele cyklen burde betragtes som
et forbrugsgode med egenbetaling pd 50 pct.

Sag nr. 049. Sagen drejer sig om bevilling af en cykel med hjelpemotor som forbrugsgode med
50 pct. egenbetaling pd standardprodukt samt differencen herfra til prisen pa hjaelpemotor-
cyklen som tilskud. Ans@ger er en 50-drig kvinde med slidgigt i alle led, og hun bevilges stotte
efter serviceloven § 98, stk. 5, nu § 113, stk. 4. Afggrelsen er forkert, da der er tale om et
standardforbrugsgode, som burde have varet bevilget med 50 pct. egenbetaling pa hele
produktet.

Eksemplerne belyser, at disse tohjulede cykler med hjelpemotor (el-cykler) volder store
problemer med hensyn til hvilke lovbestemmelser, der skal anvendes.

Vi har som neavnt taget stilling til el-cyklerne i principafgerelse C-25-06, hvor vi vurderede, at
en tohjulet cykel med hjaelpemotor var et forbrugsgode, fordi der var tale om et produkt, der
blev fremstillet og forhandlet bredt med henblik pa seedvanligt forbrug hos befolkningen i
almindelighed. Det indgik i vurderingen, at tohjulede cykler med hjaelpemotor indgik i
forretningernes varesortiment, og at de var pd lager og kunne fremskaffes fra dag til dag. En
sddan cykel kunne ogsd vaere et forbrugsgode, som udelukkende fungerede som hjaelpemid-
del, ndr alternativet til el-cyklen ville vere et egentligt hjeelpemiddel.

3.6.2 0m cykler og keretajer med sarlig indretning

Sag nr. 108. Sagen drejer sig om en 40-drig kvinde, som er bevilget en bedstemorcykel som
forbrugsgode med egenbetaling pé 50 pct. Kvinden lider af fibromyalgi og hypermobilitet og
smerter i nakke, skuldre, albue og hdndled. Hun cyklede bedst pa en bedstemorcykel. Vi har
ikke taget stilling til almindelige cykler, men vi vurderer, at der er tale om saedvanligt indbo,
og at afgorelsen derfor er forkert.

Sag nr. 059. Sagen drejer sig om bevilling af en el-scooter som forbrugsgode til en 78 drig mand
med udbredt slidgigt, kronisk bronchitis og diabetes. Sagen ville blive hjemvist, idet det ikke
fremgik, om scooteren var ydet efter nu § 113, stk. 3, om 50 pct. af prisen pa et almindeligt
standardprodukt eller efter stk. 4 om et forbrugsgode, der var dyrere end et almindeligt
standardprodukt, hvor kommunen betaler de nedvendige merudgifter.
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Eksempel pa en sarlig indretning

Sag nr. 036. Sagen drejer sig om en 42-arig mand med lammelser efter en trafikulykke. Han skal
hente og bringe sine bern. Der er bevilget en Nihola 3-hjulet cykel med lad som forbrugsgode
med egenbetaling pa 50 pct. samt ydet det fulde tilskud til seerlig indretning, blandt andet
serlig lav indstigning. Vi har vurderet, at afgorelsen var rigtig.

3.6.3 Om andre cykler og el-karetajer

Sag nr. 058. Sagen drejer sig om en 52-arig mand, der lider af svimmelhed, balancebesvar og
synsforstyrrelser. Han er opereret i begge kna og gdr med 2 albuestokke, gangdistancen var
50-100 meter. Han blev bevilget en el-scooter som forbrugsgode med egenbetaling pa 50 pct. Vi
har erklaret os enig i afgerelsen, hvorefter el-scooteren ogsd havde en forbrugsgodevardi. Vi
har dog bemeerket, at det burde have veret overvejet om forbrugsgodet i dette tilfaelde
fungerede som hjelpemiddel.

Vi har erklaret os enig i folgende afggrelser om el-koretgjer.

Sag nr. 155. Sagen drejer sig om en 59-arig kvinde, der bevilges en 3 hjulet el-scooter som
hjelpemiddel og ikke et forbrugsgode, der fungerer som hjelpemiddel. Kvinden har fibro-
myalgi og en ubetydelig gangdistance pa 25-50 meter samt et stort aktivitetsbehov.

Sag nr. 151. Sagen drejer sig om en 40-drig kvinde, der er bevilget en 3 hjulet el-scooter som
hjelpemiddel og ikke et forbrugsgode, der fungerer som hjelpemiddel. Kvinden har fibro-
myalgi og nedsat gangdistance til 200 meter incl. flere pauser. Kvinden har et stort aktivitets-
behov. Kommunen vurderede, at el-scooteren kompenserede for den nedsatte gangfunktion og

ville veere en veaesentlig lettelse i hverdagen.

Vi har vurderet, at ovennavnte 3 hjulede el-kegretojer ikke var forbrugsgoder, men var egent-
lige hjaelpemidler, jf. principafgoerelse C-30-00

Sag nr. 057. Sagen drejer sig om bevilling af en el-scooter til 85-drig mand med darlig gangfunk-
tion efter en diskusprolaps. Scooteren er bevilget som et forbrugsgode med egenbetaling pa
50 pct. Ansgger kan fortsat g op til 300 meter og angives at vaere i stand til at kebe ind ved at
stotte sig til indkebsvognen. Det er videre angivet, at koretgjet ud over at kompensere for den
nedsatte gangfunktion, vil fungere som et almindeligt transportmiddel i hverdagen, hvor det
vil vaere muligt for anseger at kore pd stranden og ud i naturen.
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Sag. nr. 060. Sagen drejer sig om en 58-drig kvinde med rygerlunger og ryglidelse. Hun er
bevilget en el-scooter som forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling. Kvinden har brug for at
kunne handle i lokalmiljeet. Hun kan gd kortere distancer udendors.

Vi har veeret enig i ovenneevnte sager ud fra det oplyste om funktionsevnen (gangdistancen) og
aktivitetsbehovet, og vi har veret enige i, at el-scooterne ogsa havde en forbrugsgodeveerdi.

Sag nr. 090. Sagen drejer sig om en 65-drig mand, der bevilges udskiftning af en 3-hjulet
knallert som forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling og betaling af sarlig indretning.
Anseger har brug for knallerten til indkeb samt ferieture. Anseger har ubetydelig gang-
distance. Vi har erkleeret os enig i afgerelsen ud fra de oplysninger, der var om knallerten og
om kerselsbehovet. Vi har sdledes varet enige i, at knallerten ogsa havde en forbrugsgode-
veerdi, men vi har vurderet, at det burde have varet overvejet om den 3-hjulede knallert var
et hjelpemiddel jf. principafgerelse C-30-00 om trehjulede knallerter/el-scooter som hjalpe-
midler.

Det kan vere vanskeligt at afgrense mellem hjeelpemidler, forbrugsgoder og forbrugsgoder,
der udelukkende fungerer som hjalpemidler, og jf. ovenstdende eksempler er der store
forskelle i praksis. Vi har erkleret os enig i ovennavnte sager, selvom det ikke altid er frem-
gdet, hvilket konkret el-koretgj, der har varet bevilget. I nogle af sagerne er det fremgdet, at
der var tale om et 3-hjulet el-koretoj, men dette har ikke veeret oplyst i alle sager. Vi har vaeret
enige i afgerelserne ovenfor, selvom udfaldet har vaeret forskelligt.

En afgerelse om, hvorvidt et el-koretgj er bevilget henholdsvis som forbrugsgode med egen-
betaling pa 50 pct. eller som et forbrugsgode, der fungerer som et hjelpemiddel, er truffet ud
fra en individuel og konkret vurdering af funktionsevnen (gangdistancen) og ansegers aktivi-
tetsbehov. Hvis gangdistancen er ringe eller ubetydelig, og aktivitetsbehovet er stort bevilges
el-keretgjet som hovedregel som et hjeelpemiddel, hvor alternativet ville vaere et egentligt
hjeelpemiddel. Hvis der fortsat er nogen gangdistance, og aktivitetsbehovet ikke er meget stort
bevilges el-koretojet som hovedregel som et forbrugsgode med egenbetaling pa 50 pct.

Eksemplerne illustrerer ogsd den glidende overgang mellem hjeelpemidler og forbrugsgoder.
Sidstnaevnte er produkter, der fremstilles med henblik pd saedvanligt forbrug hos befolknin-
gen i almindelighed. Flere og flere el-koretojer annonceres i dag som en almindelig del af vare-
udbuddet.
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Eksempler hvor vi har erkleeret os uenig i afgarelsen

Sag nr. 037, hvor der er bevilget en ladcykel som et forbrugsgode, der fungerede som hjeelpe-
middel til en 57-drig overveegtig mand med let nedsat gangfunktion og balancebesvaer.
Gangdistancen var 1,5 kilometer som folge af en hjernebledning. Vi har vurderet, at sagen
ville blive hjemvist, fordi der var risiko for overkompensation. Ladcyklen skulle nok i dette
tilfeelde veere bevilget som et forbrugsgode med egenbetaling pa 50 pct.

3.6.4 Om lommecomputere og elektroniske kalendere

Vi har i undersogelsen flere eksempler pd lommecomputere/elektroniske kalendere, der er
bevilget som et forbrugsgode, der udelukkende fungerer som hjelpemiddel og dermed ingen
egenbetaling knyttet til bevillingen.

Sag nr. 040. Sagen drejer sig om en 33-drig hjerneskadet mand, der er bevilget en elektronisk
kalender som et forbrugsgode, der fungerede som hjaelpemiddel.

Sag, nr. 136 om en 41-irig mand med massive hukommelsesproblemer, der er bevilget en
lommecomputer som et forbrugsgode, der udelukkende fungerede som hjelpemiddel.

Ankestyrelsen vurderer, at forbrugsgodeverdien for ansegerne i begge sager var yderst
beskedent.

3.6.5 Om senge/sengebunde som forbrugsgode

Flere af sagerne om forbrugsgoder er bevilling af elevationsbunde med egenbetaling pd 50
pct. Vi har i principafgerelse C-22-05 truffet afgerelse om, at en elevationsseng/-sengebund er
et forbrugsgode, som ikke kunne betragtes som saedvanligt indbo.

I nogle af disse sager om elevationssenge er der ydet det fulde tilskud til en dyrere indretning.

I nogle af sagerne, hvor ansegerne er sengeliggende, er der bevilget plejeseng og/eller special-
madras som et hjeelpemiddel. Vi har vaeret enige i vurderingen af disse sager, selvom det
kunne overvejes om en plejeseng var et arbejdsredskab for hjemmehjeelperen/sygeplejeren.

3.6.6 Om sadvanligt indbo
Efter § 19, stk. 6 i bekendtgerelsen fremgdr det, at der ikke ydes hjelp efter bestemmelsen til
forbrugsgoder, der normalt indgdr i seedvanligt indbo, f.eks. almindelige stole, borde, senge,
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telefoner, Tv-apparater, videomaskiner, bindoptagere mv., som normalt findes i ethvert hjem,
der mitte onske det.

Ankestyrelsen har i principafgerelse C-9-06 truffet afgorelse om, at en standardcomputer var
et forbrugsgode, der indgik i seedvanligt indbo og som der derfor ikke kunne ydes hjalp til.
Ankestyrelsen har ogsd i principafgerelse C-31-02 truffet afgegrelse om, at en vaskemaskine var
et forbrugsgode, der indgik i ethvert hjem, der mdtte onske det.

Hvilke forbrugsgoder, der indgdr i saeedvanligt indbo @endres i takt med den almindelige
samfundsudvikling og flere og flere forbrugsgoder vil efterhdnden blive betragtet som
sadvanligt indbo. Vi har ikke principafgerelser pé alle genstande, hvor der kan veere tvivl om
genstanden er et forbrugsgode eller saedvanligt indbo.

Eksempler i undersggelsen pa afgraensningsproblemer mellem forbrugsgoder og seedvanligt indbo
Sag nr. 111. Sagen drejer sig om en printer til en 68-drig kvinde med nedsat syn og krogede
hender. Hun kan ikke skrive breve og fik bevilget en printer som forbrugsgode med egenbeta-
ling pa 50 pct. Ankestyrelsen har taget stilling til, at en standard computer er seedvanligt
indbo, og det kunne derfor ogsa overvejes, om det samme gaelder for en almindelig printer,
men vi har ingen praksis pd omrédet.

Nogle af sagerne drejede sig om terretumbler, der var bevilget som forbrugsgode med egenbe-
taling pd 50 pct.

Sag nr. 010. Sagen drejer sig om bevilling af terretumbler til en 35-drig kvinde, som boede med
®gtefelle og 2 sma bern pa 2. sal. Kvinden havde en varig rygskade og en mislykket rygopera-
tion. Der skulle baeres vasketoj fra lejligheden pa 2. sal til kaelderen, hvor der var en torre-
tumbler til feelles brug. Agtefeellen havde ogsd dérlig ryg og ergoterapeut vurderede, at ingen
af egtefellerne kunne klare tunge rengoringsopgaver. Der blev bevilget stotte pd 50 pct. af et
almindeligt standardprodukt ud fra liste med standardpriser.

Sag nr. 038. Sagen drejer sig om bevilling af terretumbler til en 63-drig kvinde med en urinvejs-
lidelse. Kvinden havde problemer med at holde teet. Hun havde samtidigt brok, og der havde
vaeret flere operationsforseg. Herudover havde kvinden en hjertelidelse. Hun matte ikke baere
tunge byrder. Pa grund af urinvejslidelsen havde hun meget vasketoj. Hun boede i lejlighed
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med vaskemaskine, men der var kun terretumbler i keelderen. Hun fik bevilget en terretumb-
ler som et forbrugsgode med egenbetaling péd 50 pct.

Ankestyrelsen har erkleeret sig enig i sagerne om terretumblerne, Ankestyrelsen har ingen
praksis pd omréddet, men det kan overvejes, om en torretumbler efterhdnden kan betragtes
som sadvanligt indbo.

Kombineret vaskemaskine og tarretumbler

Sag nr. 030. En 29-arig handicappet mand fik bevilget kombineret vaskemaskine og torretumb-
ler som forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling. Ankestyrelsen har ikke erklering sig uenig i
afgorelsen, som er fra oktober 1998, hvor lovgivningen var relativt ny.

Sag nr. 029. En 43-irig kvinde, der var spastiker og kerestolsbruger fik bevilget kombineret
vaskemaskine og torretumbler som forbrugsgode med egenbetaling pa 50 pct.

12002 traf Ankestyrelsen en principafgerelse om, at en vaskemaskine er saeedvanligt indbo.
Der har i undersogelsen veret nogle sager med bevilling af opvaskemaskiner som forbrugs-
gode med 50 pct. egenbetaling. Vi har erklaret os enig i disse afgerelser, men det kan overve-
jes om en opvaskemaskine efterhdnden er seedvanligt indbo.

Eksempel pa opvaskemaskine

Sag nr. 047, som drejer sig om en 53-arig kvinde, der fik bevilget en bordopvaskemaskine med
egenbetaling pa 50 pct. Hun havde sver gigt og nedsat kraft i venstre arm og nedsat folelse i
venstre hind.

Et par af sagerne handler om kekkenmaskiner - reremaskiner som forbrugsgode med
egenbetaling pa 50 pct.

Eksempler pa kekkenmaskiner:
Sag nr. 046 om en 40-arig kvinde, der var opereret for brystcancer, der var spredt til lymfen.
Venstre arm var svag. Hun fik bevilget en reremaskine.

Sag nr. 100 om en 43-arig kvinde med en skulderlidelse, der fik bevilget en roremaskine og en
kartoffelskrealler som forbrugsgode med egenbetaling pa 50 pct. Sagen var fra 2001.
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Vi har erklaeret os enig i disse afgorelser, men hvis vi far en sag om printer, torretumbler eller
opvaskemaskine vil vi nok antage den med henblik pd en afklaring af, om disse genstande
fortsat er forbrugsgoder, eller om de efterhdnden ma betragtes som sadvanligt indbo.

Det skal dog bemzerkes, at kokkenmaskiner, andre hdrde hvidevarer sd som torretumblere og
opvaskemaskiner er anfort som forbrugsgoder og ikke seedvanligt indbo i Socialministeriets
Vejledning nr. 6, 2006 om hjaelpemidler, biler, boligindretning mv.

Det er ogsd anfort i vejledningen, at hvilke forbrugsgoder, der indgdr i seedvanligt indbo
@ndres i takt med den almindelige samfundsudvikling, hvorfor flere og flere forbrugsgoder
efterhdnden vil blive betragtet som seedvanligt indbo.

Ankestyrelsens anbefalinger
Pa baggrund af ovenstdende anbefaler Ankestyrelsen, at

kommunerne er opmeerksomme pa den almindelige samfundsudvikling, og den betydning
udviklingen har for fortolkningen af reglerne om forbrugsgoder og sdvanligt indbo. | den

forbindelse har bade udbredelsen af forbrugsgoder som det ggede og mere specialiserede
udbud af forbrugsgoder en betydning

Serligt om stole
Almindelige stole er seedvanligt indbo, som der ikke kan ydes stotte til. I undersogelsen er der
flere eksempler med arbejdsstole og hvilestole.

Om hvilestole fremgdr det i principafgerelse C-23-01, at hjelp til forbrugsgoder, det vil sige
produkter, der fremstilles og forhandles bredt til seedvanligt forbrug hos befolkningen i
almindelighed, kan ydes, nar betingelserne for at yde hjalp til hjelpemidler er opfyldt, med
mindre der er tale om forbrugsgoder, der normalt indgdr i seedvanligt indbo.

Det er derfor uden betydning for eventuel hjaelp til keb af en hvilestol som forbrugsgode, at
stolen kan kebes hos en almindelig mobelforhandler. En stol, som kan kebes hos en alminde-
lig mebelforhandler, kan ikke alene af den grund anses for at veere "saeedvanligt indbo", hvortil
der ikke kan ydes hjeelp.
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Det athaenger af en konkret vurdering i forhold til det ansegte forbrugsgode, om forbrugsgo-
det har en vaesentlig handicapkompenserende funktion for en varigt nedsat funktionsevne.
Der md sdledes konkret leegges veegt pd, om det ansegte forbrugsgode skennes specielt egnet,
eller indrettet til at tilgodese funktionsnedsettelsen, eller i gvrigt skonnes udformet til i
vaesentlig grad at kompensere for fplgerne af funktionsevnenedsattelsen eller et specifikt
handicap.

Eksempler pa kontorstole

Sag nr. 169 Sagen drejer sig om en 49-drig kvinde med slidgigt i leenden. Kvinden fik bevilget en
kontor/arbejdsstol som forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling. Vi har erkleret os enig i
afgoerelsen, men har veret i tvivl, om stolen var saedvanligt indbo.

Sag nr. 110 drejer sig om en kontorstol med justerbart armleen til en 13-irig pige med en
kronisk ledlidelse som forbrugsgode med egenbetaling pd 50 pct. Vi har ogsa her erkleret os
enig i afgerelsen, men vi har dog veeret i tvivl, om stolen eventuelt var saedvanligt indbo.

Hvilestole

Sag nr. 119. Sagen drejer sig om en 60-irig mand med folger efter brud i nakken. Han bevilges
hvilestol som forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling. Ankestyrelsen har erkleeret sig enig i
afgoerelsen, men har dog veeret i tvivl om, hvorvidt der var tale om sadvanligt indbo.

Hvilestol med seerlig indretning

Sag nr. 027. Sagen drejer sig om bevilling af en hvilestol som forbrugsgode med 50 pct. egenbe-
taling og betaling af hele merudgiften til saerlig el-indretning til 58-drig kvinde med Parkin-
son. Kvinden kan ikke rejse sig ved egen kraft. Ankestyrelsen har erkleret sig enig i afgorel-
sen.

Sag nr. 156. Der er bevilget en hvilestol med tilhorende fodskammel som forbrugsgode med 50
pct. egenbetaling samt betaling af hele merudgiften til el-funktion i ryglenet. Bevillingen var
til en 42-arig kvinde med staerk nedsat funktionsevne pa grund af sclerose. Ankestyrelsen har
erklaeret sig enig i afgerelsen.
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Eksempler pd sager, som Ankestyrelsen ikke ville erklaere sig enig i:

Sag nr. 099. Sagen drejer sig om bevilling af en ligge/leenestol til 60-drig kvinde som et forbrugs-
gode efter § 113, stk. 3 om egenbetaling pad 50pct.. Sagen ville blive hjemvist i Ankestyrelsen,
fordi det ikke fremgdr, om der var tale om et almindeligt standardprodukt. Det sds heller ikke
at vaere overvejet, om der var tale om sadvanligt indbo.

Sag nr. 109. Sagen drejer sig om bevilling af en autostol som forbrugsgode til et barn pa 1 ar
med en hjerneskade. Barnet havde spasticitet og epilepsi. Afgorelsen ville blive aendret i
Ankestyrelsen, da en autostol er et seedvanligt indbo, som alle foraeldre md anskaffe sig, hvis
de korer i bil med barnet.
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4 Vurdering aft
formalitetsregler

Selvom det ikke er et udtrykkeligt krav, at en afgerelse til borgeren skal foreligge skriftligt, er

det Ankestyrelsens opfattelse, at der under alle omstendigheder skal gores et notat i sagen
med oplysninger om, hvad der er truffet afgorelse om, en kort begrundelse og en henvisning
til hjemmelsgrundlaget. Det kan stottes pa en almindelig ulovbestemt retsgrundsaetning om,
at alle vaesentlige forhold og ekspeditioner i en sag skal fremgd af sagen og akterne. En
afgorelse méa anses at vaere en meget vaesentlig ekspedition i sagen. I tilfaelde hvor afgerelsen
gar borgeren imod, skal borgeren have en skriftlig afgorelse med begrundelse og klagevejled-
ning. Forvaltningen, herunder for eksempel en ny sagsbehandler ved sagsbehandlerskift, skal
kunne f3 et overblik over sagen og borgeren skal kunne fi dokumenteret, at pdgeeldende har
fiet en bevilling og det neermere omfang af bevillingen.

I mere end halvdelen af sagerne fremgdr afgorelsen alene af kommunens journal, og i 14 pct.
af'sagerne fremgdr det slet ikke eller kun i ringere grad, med hvilken hjemmel afgorelsen er
truffet.

I nogle af sagerne er der ansogt om hjelp til eller tilskud til et forbrugsgode, men der er ogsa
sager, hvor der er ansegt om dekning af hele udgiften til genstanden, og hvor forbrugsgodet
er bevilget med 50 pct. egenbetaling. Der skal i disse sager, hvor forbrugsgodet ikke er bevilget
fuldt ud foreligge en skriftlig afgerelse med klagevejledning.

Eksempel pa afgarelse uden anfart lovhjemmel:
Sag nr.145 om en 73-irig mand, der fir ombyttet en Rohopude, hvilket er anfort i journalen
uden nogen lovhenvisning.

Sag nr. 150 om en 78-arig kvinde med kunstige hofter, der seger om rollator. [ journalen er kun
anfort, at der er bevilget en rollator som hjselpemiddel.

120 pct. af sagerne har borgeren kun i ringe grad eller slet ikke veeret inddraget i sin sag. I
nogle af sagerne har borgeren varet meget syg/deende, men ellers har vi ikke haft mulighed
for at undersoege, hvorfor borgeren ikke har veeret inddraget, da det ikke i alle sager er
fremgdet hvorfor. Vi kan sdledes ikke udlede noget generelt af disse sager, hvor borgeren ikke
ses at veere inddraget. Det har ofte vaeret hjemmehjalperen, der har ansegt om hjalpen, og
det md formodes at borgeren har vaeret inddraget i ansggningen, men der har ikke vearet
dokumentation herfor i sagerne.



42

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Ankestyrelsens anbefalinger
Pa baggrund af ovenstdende anbefaler Ankestyrelsen, at

kommunerne er opmeerksomme pa, at ogsa afgerelser om bevilling af hjeelpemidler og for-

brugsgoder gives skriftligt med tydelig lovhjemmel med angivelse af paragraf, stykke og
nummer

kommunerne indarbejder procedurer, saledes at det sikres, at borgeren er inddraget i behand-
lingen af sagen, jf. anbefalingen om udfyldelse af et skema til brug for behandling af ansggnin-
gen
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Bilag 1 Undersggelsens
njemmel, omfang og
metode

Hjemmel

Ankestyrelsen og de sociale naevn har en forpligtelse til at koordinere, at afggrelser, der kan
indbringes for Ankestyrelsen og de sociale nzevn, traeffes i overensstemmelse med lovgivnin-
gen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 - 79a i lov nr. 56 af 18. januar 2007 om
retssikkerhed og administration pd det sociale omrade og §§ 39 - 45 i Socialministeriets
bekendtgorelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssikkerhed og administration pd det sociale
omrdde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pé landsplan, mens navnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersegelser er et redskab, som benyttes med henblik pd
at fd klarhed over, om myndighedernes afgorelser er i overensstemmelse med lovgivningen.
Hvis undersogelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersegel-
serne et grundlag for at mdlrette den fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et kommu-
nalbestyrelsesmode i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praciserer det kommunalpoli-
tiske ansvar for at folge op pa klageinstansernes praksisundersogelser og understreger
kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pa det
sociale og beskeeftigelsesmaessige omrdde.

Metode

Ved en praksisundersegelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indebaerer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige
regler.

Tidligere har der i Ankestyrelsens praksisundersggelser vaeret indkaldt sager fra bdde kommu-
ner og de sociale nevn. Herudover har der indgdet bdde bevillings- og afslagssager i samme
underspgelse. Fremover vil praksisundersogelserne blive delt op, sa der i de enkelte underse-
gelser indgdr enten kommunesager eller naevnssager og enten bevillingssager eller afslagssa-
ger.
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Naerverende undersogelse omhandler bevillingssager vedrerende hjelpemidler og forbrugs-
goder efter servicelovens §§ 112 og 113.

De indsendte sager har ikke vaeret anket til og behandlet af de sociale naevn.

Samtlige akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen skulle indsendes, herunder oplysninger
om hvad der er sogt om hjelp til, og om bevillingen svarer til det, der er spgt om. Ankestyrel-
sen gjorde i forbindelse med indkaldelsen af sager opmaerksom pa4, at vi ved undersggelsen
ville leegge til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme
sagen pd samme grundlag, som kommunen har haft. Kommunen kunne sdledes ikke forvente,
at vi efterfplgende ville rette henvendelse til kommunen om eventuelle manglende akter.

Afgreensning og omfang

Hver kommune er bedt om at indsende 10 sager. Sagerne skulle udveelges sdledes, at 5 sager
vedrerer bevilling af hjelpemidler, jf. servicelovens §§ 112, og 5 sager skulle vedrerer bevilling
af forbrugsgoder, jf. servicelovens §§ 113. Afgorelserne skulle vere truffet for 1. februar 2007.
Hvis der skulle veere flere end 5 borgere, udvelges de sager, hvor borgeren har haft fedselsdag
tidligst pé aret.

Kommunerne har imidlertid ikke truffet sd mange afgerelser om forbrugsgoder. Kommuner,
der ikke har haft det fornedne antal sager om forbrugsgoder, er derfor anmodet om at
supplere med sager om hjalpemidler, sdledes at alle kommuner har indsendt i alt 10 sager,
svarende til i alt 170 sager.

3 sager er ikke omfattet af undersggelsestemaet, og er sorteret fra. Der indgar sdledes 167
sager i undersogelsen. 30 pct. af sagerne er afgjort for kommunalreformens ikrafttreeden den
1.januar 2007, mens 70 pct. er afgjort efter reformens ikrafttreeden.

Det bemaerkes, at afggrelser truffet efter §§ 8-14 og 17 i bekendtggrelse nr. 19 af 11. januar
2005 om ydelse af hjeelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven og afgorelser truffet efter
§§ 7-13 og 18 i bekendtgerelse nr. 624 af 15. juni 2006 om hjalp til anskaffelse er hjelpemidler
og forbrugsgoder efter serviceloven ikke indgdr i undersegelsen.

Der er tale om en stikprove, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte
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kommune. Fra 2007 planlaegges det imidlertid at iveerksaette et system, sd alle praksisunderse-
gelser kommer til at danne grundlag for en benchmarking af den kommunale sagsbehand-
ling®. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager i forbindelse med
afrapporteringen af den enkelte undersogelse.

De deltagende kommuner
Folgende 17 kommuner blev bedt om at indsende i alt 170 sager bevilling af hjelpemidler
eller forbrugsgoder til brug for undersogelsen:

Roskilde, Faxe, Syddjurs, Esbjerg, Assens, Thisted, Glostrup, Herlev, Kebenhavn, Hoeje-Taastrup,
Solred, Lolland, Skanderborg, Haderslev, Middelfart, Vesthimmerland og Fane.

Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afgorelser anvendes et mdleske-
ma, hvor der indgar de mdleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersogel-
se. Ankestyrelsen og de sociale naevn har i fordret 2006 afsluttet et arbejde med at udarbejde
skabeloner til maleskemaer. Det har blandt andet medfert, at svarkategorien i tvivl” ikke
leengere anvendes, og at der s vidt muligt anvendes graduerede svarmuligheder i vurderin-
gerne. Det giver mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og mulighed for
bedre tilbagemelding til kommunerne.

For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen
bedt kommunerne om ligeledes at udfylde det maleskema, som Ankestyrelsen anvender ved
vurdering af sagerne. Kommunernes vurdering erstatter ikke Ankestyrelsens vurdering af
sagerne, men anvendes til at malrette Ankestyrelsens tilbagemelding i den enkelte sag.

Ankestyrelsen fremsender de af Ankestyrelsen udfyldte méleskemaerne til den enkelte
kommune i forbindelse med afrapportering af praksisundersegelse.

5 Der kan leeses om benchmarkingprojektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa
www.ast.dk
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Bilag 2 Regelgrundlag

Uddrag af lov om social service, jf. Lovbekendtggrelse nr. 58 af 18. januar 2007
Materielle regler - Hjeelpemidler m.v.

Kapitel 21
Hjeelpemidler, boligindretning og befordring

Hjeelpemidler

§ 112. Kommunalbestyrelsen skal yde stotte til hjelpemidler til personer med varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, ndr hjeelpemidlet

1) i veesentlig grad kan afhjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne,
2)iveesentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse i hjemmet eller

3) er nedvendigt for, at den pdgeldende kan udove et erhverv.

Stk. 2...

Stk. 3...

Stk. 4..

Stk. 5...

Stk. 6...

1) afgreensningen af de hjelpemidler, hvortil der kan ydes stotte, og adgangen til genanskaf-
felse,

2) i hvilket omfang modtageren selv betaler en del af udgiften til anskaffelse, reparation og
drift af et hjeelpemiddel,

3) hvorndr stotte til et hjeelpemiddel kan ydes som udldn eller udleveres som naturalydelse,
4) hvorvidt der skal geelde sarlige betingelser for statte til visse hjelpemidler, herunder
muligheden for udlevering af visse hjeelpemidler fra en offentlig institution, og

5) hvorvidt visse hjelpemidler kan stilles til rddighed som led i et botilbud.

Forbrugsgoder

§ 113. Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp til keb af forbrugsgoder, nar betingelserne i § 112,
stk. 1, er opfyldt. Der kan dog ikke ydes hjelp til forbrugsgoder, der normalt indgér i seedvan-
ligt indbo.

Stk. 2. Der kan kun ydes hjelp, ndr udgiften er over 500 kr.

Stk. 3. Hjaelpen udger 50 pct. af prisen pa et almindeligt standardprodukt af den pagaldende
art.

Stk. 4. Hvis det pa grund af den nedsatte funktionsevne er nodvendigt med et forbrugsgode,
der er dyrere end et almindeligt standardprodukt, eller hvis den nedsatte funktionsevne
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nedvendiggoer seerlig indretning af forbrugsgodet, betaler kommunen, jf. stk. 1, de nedvendige
merudgifter.

Stk. 5. Hvis forbrugsgodet udelukkende fungerer som et hjaelpemiddel til at afhjelpe den
nedsatte funktionsevne, betaler kommunen, jf. stk. 1, de fulde anskaffelsesudgifter. Hjelpen
kan ydes som udldn.

Stk. 6...

Uddrag af bekendtgarelse om hjeelp til anskaffelse af hjeelpemidler og forbrugsgoder efter servicelo-
ven jf. bekendtgerelse nr. 624 af 15. juni 2006

Hjalpemidler

§1.1 henhold til lovens § 112, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen yde stotte til hjeelpemidler til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ndr hjelpemidlet

1) i vaesentlig grad kan afhjeelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne,
2)ivaesentlig grad kan lette den daglige tilveerelse i hjemme eller

3) er nedvendigt for, at den pdgeeldende kan udeve et erhverv.

§ 2. Der kan normalt ikke ydes stotte til hjaelpemidler, som ansegeren selv har anskaffet, inden
bevilling er givet.

8§ 3. Hjaelp ydes til anskaffelse af det bedst egnede og billigste hjaelpemiddel. Hjelpen kan ydes
som udldn, kontantydelse eller udleveres som naturalhjelp.

Serlige bestemmelser om statte til visse hjeelpemidler

§ 14. Korestole, som forudsetter individuel tilpasning og nedvendigvis md benyttes i hovedpar-
ten af degnets timer, betragtes som et seerligt personligt hjeelpemiddel.

Stk. 2. Korestole, hvortil der er ydet stotte efter reglerne om sarligt personlige hjelpemidler i
§ 112, stk. 3 i lov om social service, betragtes som udldn og skal tilbageleveres til kommunen,
ndr anseger ikke har brug for den mere. Ansggeren opndr dermed ikke ejendomsret til
korestolen.

Forbrugsgoder

§16. I henhold til lovens § 113, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen yde hjelp til kob af forbrugs-
goder, ndr betingelserne i § 112, stk. 1, er opfyldt. Der kan dog ikke ydes hjeelp til forbrugsgo-
der, der normalt indgér i seedvanligt indbo.



48

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Stk. 2. Forbrugsgoder omfatter produkter, som er fremstillet og forhandles bredt med henblik
pé saedvanligt forbrug hos befolkningen i almindelighed.

§17. Der kan normalt ikke ydes stotte til forbrugsgoder, som anspgeren selv har anskaffet,
inden bevilling er givet.

§18. Hjeelp til anskaffelse af almindeligt fodtej ydes til personer, som pa grund af en storrel-
sesforskel pa fodderne pd mindst 2 hele skonumre er nedt til at anskaffe to par sko. Hjelpen
ydes med halvdelen af den samlede udgift, dog hejst med et belpb pa 1.100 kr. (2006 priser).
Stk. 2. Ved forstegangsanskaffelse ydes hjaelp til to par sko (dvs. at der skal kebes 4 par sko).
Herefter kan der ydes hjeelp til et par hver 15. mdned, medmindre der foreligger ganske
sarlige forhold, som nedvendigger hyppigere udskiftning.

Stk. 3. Der ydes ikke hjelp til reparation af almindeligt fodtej, der er anskaffet med stotte
efter denne bestemmelse, medmindre der er tale om nedvendig tilretning pa grund af en
deformitet, jf. § 10.

§19. Hjeelp til anskaffelse af ovrige forbrugsgoder ydes, nar betingelserne i § 1 er opfyldt, med
et belgb svarende til 50 pct. af prisen pd et almindeligt standardprodukt af den pdgaeldende
art.

Stk. 2. Der kan ud over stotte efter stk. 1 ydes hjeelp til betaling af forskellen mellem prisen pd
et almindeligt standardprodukt og prisen pa det bedste egnede og billigste produkt. Hjaelpen
ydes, hvis der foreligger ganske sarlige forhold ved den nedsatte funktionsevne, som nodven-
diggor anskaffelse af et forbrugsgode, der

1) er dyrere end et almindeligt standardprodukt, eller

2) nedvendiggoer seerlig indretning.

Stk. 3. Hvis forbrugsgodet pd grund af den nedsatte funktionsevne udelukkende fungerer som
et hjeelpemiddel, sdledes at ansggeren ikke kan benytte produktet efter sit form&l som
forbrugsgode, omfatter hjeelpen den fulde anskaffelsespris pa det bedst egnede og billigste
produkt. Hjaelpen kan ydes som udldn.

Stk. 4. Computere med standardsoftware, der understetter hjelpemidler til blinde og svagsy-
nede, deekkes med den fulde anskaffelsespris til det bedst egnede og billigste produkt. Hjael-
pen kan ydes som udldn.

Stk. 5. Der ydes kun hjaelp efter denne bestemmelse, ndr udgiften i den enkelte ydelsessitua-
tion overstiger 500 kr.
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Stk. 6. Der ydes ikke hjaelp efter denne bestemmelse til forbrugsgoder, der normalt indgdr i
saedvanligt indbo, fx almindelige stole, borde, senge, telefoner, Tv-apparater, videomaskiner,
bdndoptagere m.v., som normalt findes i ethvert hjem, der méitte gnske det.

Formelle regler

Uddrag af forvaltningsloven, jf. Lov nr. 571 af 19. december 1985

Kapitel 6: Begrundelse m.v.

§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et admini-
strativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende
for skensudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begranses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn
til den pdgaeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.

Uddrag af lov nr. 453 af 10. juni 1997 om retssikkerhed og administration pé det sociale
omrdde, jf. socialministeriets lovbekendtgerelse nr. 1047 af 27. august 2007.

§10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstraek-
keligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afggrelser.
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Bilag 3 Principafgarelser

De navnte Principafgerelser kan lases i sin helhed pd www.ast.dk. Oplysninger om, hvilke
sager Ankestyrelsen har antaget til principiel eller generel behandling findes ogsd pd

www.ast.dk.

Principafgerelse 0-46-92
En anseger med en medfpdt lidelse i form af abnormt lpse knaeskaller fandtes berettiget til
hjeelp til knaebandager efter bistandslovens § 58.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at den omhandlede knalidelse medforte en varig nedseettelse af
funktionsevnen, som i veesentlig grad kunne afhjelpes med knabandage, og at en eventuel
knaeoperation ikke med sikkerhed ville medfore en bedring af funktionsevnen.

Principafgerelse 0-120-94
Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om hjelp til knaebandager som folge af korsbandsskader.

Isag nr. 1 fandtes en 21-drig mand med leesion af forreste og bagerste korsbdnd berettiget til
hjeelp til knaebandage.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at knaeskaden medforte en varig nedsaettelse af funktionsevnen
afet sddant omfang, at den kraevede permanent brug af hyperekstensionshindrende bandage
(hindrer overstreekning af knaeet), som i veesentlig grad ville kunne afhjalpe folgerne.

Ankestyrelsen ansd behandlingsmulighederne for udtemte.

I sag nr. 2 fandtes en 35-drig kvinde med laesion af det forreste korsband ikke berettiget til
hjeelp til knaebandage.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at lidelsen ikke nedvendiggjorde permanent brug af knaeban-
dage, men kun lejlighedsvis under udforelse af sport, ligesom tilstanden heller ikke kunne
anses for varig, idet behandlingsmulighederne ikke var udtemte.

Principafgerelse C-10-99

Ankestyrelsen har behandlet 4 sager om bevilling af forbrugsgoder efter servicelovens § 98.
Ankestyrelsen har herunder taget stilling til, hvorvidt forbrugsgodet i den enkelte sag udeluk-
kende fungerede som hjeelpemiddel til at afthjelpe den nedsatte funktionsevne, sdledes at
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kommunen/amtskommunen betaler de fulde anskaffelsesudgifter, eller hvorvidt hovedreglen
om 50 pct. egenbetaling skulle finde anvendelse.

Ankestyrelsen fortolkede bestemmelserne i overensstemmelse med kompensationsprincippet.
Det folger heraf, at personer med nedsat funktionsevne i videst muligt omfang skal kompen-
seres for fplgerne af deres nedsatte funktionsevne. Afggrende for om et forbrugsgode udeluk-
kende fungerer, som et hjelpemiddel, fandtes pd denne baggrund at vare et spergsmal om,
hvorvidt der ogsa for den handicappede er en forbrugsgodevardi knyttet til forbrugsgodet,
sdledes at den handicappede ville blive overkompenseret ved bevillingen, eller hvorvidt
forbrugsgodet alene kompenserer for den nedsatte funktionsevne.

I sag nr. 1 og sag nr. 2, der omhandlede henholdsvis en serlig kassettebdndoptager og en
Christiania Ladcykel, fandt Ankestyrelsen, at der var tale om forbrugsgoder, derfor de pageel-
dende anspgere udelukkende fungerede som et hjaelpemiddel til at afthjelpe den nedsatte
funktionsevne. Der blev sdledes ikke tale om en egenbetaling pa 50 pct. for ansegeren.

I sag nr. 3 og sag nr. 4, der omhandlede computere, fandt Ankestyrelsen, at der var tale om
forbrugsgoder, der ikke udelukkende fungerede som hjzlpemiddel. Der blev sdledes tale om

egenbetaling pd 50 pct. for ansegeren.

Principafgarelse 0-2-00

Ankestyrelsen har i principielt mgde behandlet nogle sager om stotte til kob af bil til ansegere
med kroniske smerter pd grund af sveere ryglidelser, som f.eks. svaere degenerative forandrin-
ger, herunder spondylolisthese eller fplger efter operation for discusprolaps.

Feelles for sagerne var, at der var tale om ansegere, hvis funktionsniveau hovedsagligt var
nedsat pa grund af smerter. Der var derimod ikke tale om sveaere lammelser i nogen af sagerne.
I sag nr. 1 var ansegerens kerselsbehov erhvervsmaessigt, og han blev anset for berettiget til
stotte til keb af bil, i de @vrige 5 sager var kerselsbehovet af ikke-erhvervsmaessig karakter og
sagerne fik forskelligt udfald athaengigt af den konkrete vurdering af ansegers funktionsevne.

Principafgarelse C-7-00
Der kunne ikke i det konkrete tilfaelde gives hjaelp til forstorrelsesprogrammet zoomtekst, da
Ankestyrelsen ikke fandt, der var tale om et hjelpemiddel, der i vaesentlig grad ville lette
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hverdagen for ansegeren, og at der ikke var behov for det ansegte i forbindelse med udevelse
af'et erhverv, jf. servicelovens § 97, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde ved afgorelsen vaegt pd, at zoomtekst ikke ansés for en forudsaetning for,
at anseger kunne benytte sin computer til kommunikation, da anseger var i stand til at laese
det skrevne pd skaeermen med den forsterrelse, ansgger benyttede i Word.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at ansgger var i stand til selvsteendigt at poste breve,
at henvende sig personligt i banken og at anseger var bevilget et CCTV-anlaeg.

Principafgarelse C-24-00

Ankestyrelsen har behandlet en sag om bevilling af en kassettebdndoptager til en synshandi-
cappet. Ankestyrelsen fandt ansegeren berettiget til det ansegte som forbrugsgode efter
undtagelsesbestemmelsen, der omfatter hjeelp til de fulde anskaffelsesudgifter. Kommunen
kunne bevilge den til enhver tid veerende bedst egnede og billigste laesebdndoptager pa
markedet, om nedvendigt med searlig tilretning heraf. Udgiften skulle overstige 500 kr. Der
ville ikke kunne ske serlig indretning af et forbrugsgode, der indgik i seedvanligt indbo, da
der ikke kunne ydes hjeelp dertil.

Principafgarelse C-30-00
Ankestyrelsen har behandlet 3 sager med henblik pd afklaring af betydningen af aktivitetsbe-
hov og -niveau ved ansggning om 3-hjulede el-keretgjer som hjelpemiddel.

Alle anspgere havde varigt nedsat gangfunktion, og kunne ikke anvende 3-hjulet cykel.

I sag nr. 1 og 2 var ansegerne berettiget til et 3 hjulet el-kgretoj. Ankestyrelsen fandt, at
ansegerne havde et ikke uvasentligt aktivitetsbehov og -niveau i forhold til alder og funkti-
onsevne, og at det 3-hjulede el-koretoj i vaesentlig grad ville kunne afhjelpe den nedsatte
funktionsevne og derved i vaesentlig grad lette den daglige tilverelse for anseger.

Ankestyrelsen lagde i begge sager vaegt pd, at efter servicelovens indledende formalsbestem-
melse er formdlet med hjelp efter loven at fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv
eller at lette den daglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten.
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Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at afgerelsen skulle treeffes pd grundlag af en samlet
vurdering af ansggers situation.

Ankestyrelsen fandt i den ene sag, at ansoger ville blive selvhjulpen og uathaengig af egtefeelle
i et veesentligt omfang ved bevilling af et 3 hjulet el-koretgj.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at anseger havde behov for aktiviteter pd egen hdnd, at egtefeel-
len sjaldent var hjemme, og derfor ikke kunne kegre for anseger i feelles bil, og at anseger var
afheengig af eegtefeellen for at komme rundt - ogsd i naermiljeet, da anseger alene hverken
kunne komme rundt med kerestol, cykel eller bil.

I sag nr. 3 var ansoger ikke berettiget til et 3-hjulet el-keretgj sammenholdt med allerede
bevilgede hjeelpemidler i form af albuestokke, manuel korestol og handicapbil.

Ankestyrelsen fandt ikke, at et 3 hjulet el-koretgj i vaesentlig grad ville afhjalpe den nedsatte
funktionsevne yderligere og derved i veesentlig grad lette den daglige tilveerelse i forhold til de
allerede bevilgede hjelpemidler.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at ansoger selv kunne betjene en manuel korestol i et vist
omfang pga. god kraft i armene, at anseger havde 2 albuestokke som anseger brugte for at
opnd en gangdistance pd ca. 25 meter, og at ansgger havde en handicapbil, som anseger selv
kunne kore.

Principafgarelse C-48-00

Almindelige aldersbetingede lidelser er omfattet af reglerne om hjalpemidler. Afgerende for
retten til hjeelpemidler er den konkrete vurdering i forhold til betingelserne i lov og bekendt-
gorelse.

En kvinde med aldersbetinget dobbeltsidig slidgigt i hofterne fandtes efter en konkret
vurdering berettiget til en rollator som et hjalpemiddel. Det var uden betydning, at hun
kunne cykle, hvilket ikke belastede hofterne i betydende grad.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at kvinden havde gangudleste hoftesmerter og gangusikkerhed,
at slidgigten var en varig og smertefuld sygdom og at kvindens fysiske aktivitet var begraenset
af generne. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at symptomerne i vaesentlig udstrekning
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kunne afhjeelpes ved brug af hjeelpemidler, herunder rollator, og at en rollator i den konkrete
situation ville betyde, at kvinden blev mere selvhjulpen. Endelig lagde Ankestyrelsen veegt pa
servicelovens indledende formadlsbestemmelse.

Principafgarelse C-23-01

Hjeelp til forbrugsgoder, dvs. produkter der fremstilles og forhandles bredt til seedvanligt
forbrug hos befolkningen i almindelighed, kan ydes, ndr betingelserne for at yde hjalp til
hjeelpemidler er opfyldt, med mindre der er tale om forbrugsgoder, der normalt indgdr i
sadvanligt indbo.

Det er derfor uden betydning for eventuel hjalp til keb af en hvilestol som forbrugsgode, at
stolen kan kebes hos en almindelig mobelforhandler. En stol, som kan kebes hos en alminde-
lig mebelforhandler, kan ikke alene af den grund anses for at veere "saedvanligt indbo", hvortil
der ikke kan ydes hjaelp.

Det athaenger af en konkret vurdering i forhold til det ansegte forbrugsgode, om forbrugsgo-
det har en vaesentlig handicapkompenserende funktion for en varigt nedsat funktionsevne.
Der md sdledes konkret leegges veegt pd, om det ansegte forbrugsgode skennes specielt egnet,
eller indrettet til at tilgodese funktionsnedsattelsen/lidelsen, eller i gvrigt skennes udformet
til i vaesentlig grad at kompensere for fplgerne af lidelsen eller et specifikt handicap.

Den konkrete sag om hjelp til keb af en hvilestol som forbrugsgode blev hjemuvist.

Principafgarelse C-40-01

Ankestyrelsen fandt efter en konkret vurdering, at en farvetester ikke i veesentlig grad afhjalp
de varige folger af den nedsatte funktionsevne som folge af et synshandicap eller i vaesentlig
grad lettede den daglige tilveerelse i hjemmet.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at selv om den nyeste model af farvetesteren (colortest 150) var
vaesentligt forbedret i forhold til den tidligere model, kompenserede den kun for en meget
begreenset del af synshandicappet.

Ankestyrelsen lagde herved veaegt pd, at anspgeren onskede at anvende farvetesteren til rent
private formadl og fritidsinteresser.
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Ankestyrelsen vurderede, at ansegeren havde mulighed for at blive kompenseret for det
manglende syn pd anden vis i de situationer, hvor hun mente at kunne drage nytte af en
farvetester.

Ankestyrelsen fandt det dog ikke udelukket, at der kunne vaere andre situationer/formadl, hvor
en farvetester efter en konkret vurdering ville kunne bevilges som et hjaelpemiddel.

Principafggrelse C-52-01
En staerkt svagsynet kvinde fandtes berettiget til hjeelp til anskaffelse af et dansktalende ur,
som et hjaelpemiddel.

Ankestyrelsen fandt sdledes, at det anspgte ur var et hjelpemiddel, der var fremstillet med
henblik pé at afhjeelpe en fysisk funktionsnedsaettelse, og ikke et forbrugsgode med en sarlig
indretning. Endvidere fandtes uret i veesentlig grad at kunne afhjalpe de varige folger af
ansegerens synshandicap og i veesentlig grad at kunne lette hendes daglige tilverelse.

Principafggrelse C-59-01

En mor var ikke berettiget til hjeelp til anskaffelse af en almindelig mobiltelefon til sin 10-
drige horehaemmede datter, da Ankestyrelsen fandt, at en mobiltelefon var et forbrugsgode,
der normalt indgik i seedvanligt indbo, og som normalt fandtes i ethvert hjem, der madtte
onske det.

Moderen var derimod berettiget til hjelp til en teleslynge, som datteren pd grund af sit
herehandicap skulle anvende ved brug af mobiltelefonen. Ankestyrelsen fandt sdledes, at den
ansogte teleslynge var et hjaelpemiddel, der i vaesentlig grad kunne afhjalpe de varige folger
af datterens herehandicap samt i veesentlig grad lette hendes daglige tilvaerelse.

Principafgerelse C-60-01
En 80-drig mand fandtes berettiget til hjaelp uden egenbetaling til anskaffelse af en forstaerker-
telefon der var specielt udformet til horehandicappede og med indbygget telespole.

Begrundelsen var, at Ankestyrelsen fandt at den ansegte forstaerkertelefon var et hjelpemid-
del, og at dette hjelpemiddel i vaesentlig grad kunne afhjalpe de varige folger af anspgerens
herenedsattelse og i veesentlig grad lette hans daglige tilvaerelse.
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Ankestyrelsen bemerkede i forhold til naevnets og kommunens afgerelser, at disse afgorelser
ikke fandtes at veere i overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis.

Principafgerelse C-31-02

En kvinde var ikke berettiget til hjelp til udskiftning af en vaskemaskine, da Ankestyrelsen
fandt, at der var tale om et forbrugsgode, der normalt indgik i seedvanligt indbo, og som
normalt forefandtes i ethvert hjem, der mdtte onske det.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd udviklingen i den almindelige levestandard, pa folks forbrugs- og
levevaner, pd samfundsudviklingen og pd, at langt den overvejende del af alle danske hus-
stande har adgang til vaskemaskine i hjemmet.

Ankestyrelsen bemerkede, at det ikke havde betydning for vurderingen af, hvorvidt en
vaskemaskine var saeedvanligt indbo, om ansegeren boede i ejerbolig eller i lejebolig.

Principafgerelse C-34-02

Ankestyrelsen fandt, at et beskyttet vaerksted var forpligtet til at indrette arbejdspladsen i
overensstemmelse med arbejdsmiljelovgivningens bestemmelser om indretning af faste
arbejdssteder.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at i det omfang ansegers lidelse ikke kunne tilgodeses med en
arbejdsstol indenfor arbejdsmiljelovgivningens rammer, var kommunen forpligtet til at
vurdere sagen efter servicelovens regler om hjelpemidler og forbrugsgoder, og i den forbin-
delse indhente de relevante oplysninger.

Personer i beskyttet beskeftigelse fandtes ikke omfattet af aktivlovens bestemmelse om
arbejdsredskaber.

Det beskyttede varksted var ikke omfattet af hjelpemiddelbekendtgorelsens bestemmelse om
hjaelpemidler, der var til feelles brug eller i pvrigt var basisinventar, da bestemmelsen mdtte
anses for udtemmende at gore op med, hvilke boformer og institutioner, der var omfattet.

Principafggrelse C-10-03
En 78-drig steerkt horehandicappet kvinde var efter en konkret og individuel vurdering
berettiget til hjealp til et MicroLink anlaeg som hjelpemiddel. MicroLink anlaegget fandtes i
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vasentligt omfang at ville afthjaelpe ansegerens kommunikationsbehov og kompensere for
hendes kommunikationshandicap i forhold til andre mennesker.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd omfanget af ansegerens herehandicap, og pa at ansegeren var
meget udadvendt og aktiv, og péd at hendes kommunikationsproblemer ikke havde kunnet
afhjeelpes pd anden vis.

Principafgerelse C-35-03
En 35-drig kvinde, som var uden har som fnlge af hudsygdommen alopecia universalis, var
ikke berettiget til hjeelp til en paryk "Hér for livet" som et hjeelpemiddel.

Ankestyrelsen vurderede at den ansegte paryk "Hdr for livet" - ud fra en konkret samlet
vurdering af ansegers situation - ikke kunne anses for i vaesentlig grad yderligere at athjaelpe
de varige folger af ansogerens nedsatte funktionsevne og lette den daglige tilvaerelse i forhold
til en maskinfremstillet paryk. En maskinfremstillet paryk fandtes i ansegerens tilfeelde i
tilstraekkelig grad at afhjeelpe den manglende hdrvakst.

Ankestyrelsen fandt, at det ikke var udelukket, at "Har for livet" kunne bevilges som et
hjelpemiddel, ndr denne paryk mad anses for at vaere bedst egnede og billigste hjeelpemiddel
frem for andre paryktyper ud fra en konkret og individuel vurdering.

Principafgerelse C-22-05

En elevationsseng/-sengebund var et forbrugsgode, men kunne ikke betragtes som seedvanligt
indbo. Der var ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage, at en elevationsseng/-sengebund var
sd almindeligt udbredt, at den normalt fandtes i ethvert hjem, der mdtte onske det.

Principafggrelse C-46-05
En blind mand var ikke berettiget til hjeelp til en skeermleeser/taleprogram til mobiltelefonen,
som hjeelpemiddel efter serviceloven.

Ankestyrelsen fandt, ogsd under hensyn til de allerede bevilgede hjelpemidler, at skeermlaese-
ren/taleprogrammet ikke i vaesentlig grad yderligere kunne afhjalpe folgerne af synshandi-
cappet eller lette hans daglige tilvaerelse.
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Principafgerelse C-9-06
En kvinde var ikke berettiget til hjeelp til anskaffelse af en standard computer til sin sen, der

var infantil autist.

Begrundelsen var, at en standard computer var et forbrugsgode, der normalt indgik i seedvan-
ligt indbo, og som fandtes i ethvert hjem, der métte onske det.

Principafgarelse C-25-06

En tohjulet cykel med hjalpemotor fandtes at vare et forbrugsgode, og for en kvinde, der led
af'sclerose, fandtes en sddan cykel at veere et forbrugsgode, der udelukkende fungerede som et
hjeelpemiddel. Kvinden var derfor berettiget til hjeelp til cyklen svarende til den fulde anskaf

felsespris eller som udlan.

Der blev lagt veegt pé, at der var tale om et produkt, der blev fremstillet og forhandlet bredt
med henblik pa saeedvanligt forbrug hos befolkningen i almindelighed.

Der blev endvidere lagt veegt pd kompensationsprincippet samt pd, at der for kvinden ikke var
knyttet nogen forbrugsgodeveerdi til cyklen, og at hendes alternativ til at benytte cyklen til at
komme omkring med i naermiljoet ville veere benyttelse af et egentligt hjeelpemiddel.



BILAG 3 MALESKEMA

59

Bilag 4 Maleskema

Ankestyrelsen 2007
Praksisundersggelse om hjeselpemidler og forbrugsgoder jf. Servicelovens § 112 og § 113

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fadselsdato (ddmmaaaa)

1.2. Kan

2. Oplysninger om kommunens afgarelse

1. Mand
2. Kvinde

2.1. Dato for kommunens afgarelse?

1. Dato
2. Uoplyst

Evt. bemaerkninger:

2.2. Hvad gar kommunens afggrelse ud pa?

1. Bevilling af hjeelpemiddel

2. Bevilling af forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling

3. Bevilling af forbrugsgode med 50 pct. egenbetaling
+ bevilling af ngdvendige udgifter til et dyrere
produkt eller seerlig indretning

4. Bevilling af forbrugsgode med et belgb svarende til
de fulde anskaffelsesudgifter

5. Andet

Evt. bemarkninger

2.3. Hvad er der sggt om?

1. Hjeelpemiddel
2. Forbrugsgode
3. Andet

Evt. bemarkninger
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive andret eller sagen
hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag

Evt. bemeerkninger:

3.2. I hvilket grad er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Mindre vaesentlige oplysninger mangler
3. Vaesentlige oplysninger mangler

4. Afggrende oplysninger mangler

Evt. bemeerkninger:

3.3. Er betingelsen om, at borgeren skal have en varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne opfyldt?

1. 1 hgj grad

2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

Evt. bemeerkninger:

3.4. Er betingelse om, at hjeelpemidlet/forbrugsgodet i
vaesentlig grad afhjalper de varige falger af den
nedsatte funktionsevne opfyldt?

1. 1 hgj grad

2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant

Evt. bemaerkninger:

3.5. Er betingelsen om, at hjeelpemidlet/forbrugsgodet
i vaesentlig grad letter den daglige tilveerelse i
hjemmet opfyldt?

1.1 hgj grad

2. I nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant

Evt. bemaerkninger:
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3.6. Er betingelsen om, at hjeelpemidlet/forbrugsgodet

skal veere ngdvendigt for, at den pageeldende kan
udave et erhverv, opfyldt?

1.1 hgj grad

2. I nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant

Evt. bemaerkninger:

Spergsmal 3.7. til og med 3.9. vedrgrer kun § 113 Forbrugsgoder

3.7. Er hjeelp til anskaffelse af forbrugsgodet udmalt i

overensstemmelse med reglen om 50 pct. egenbeta-
ling pa et almindeligt standardprodukt af den
pagaeldende art, jf. servicelovens § 113, stk. 3

1. Ja
2. Nej
3. Ikke relevant

Evt. bemeerkninger:

3.8. Er betingelsen for at yde hjeelp til forbrugsgodet
efter servicelovens 8 113, stk. 4, om forbrugsgoder,
der er dyrere end et almindeligt standardprodukt, eller
forbrugsgoder, der kreever seerlig indretning, opfyldt?

1. 1 hgj grad

2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant

Evt. bemaerkninger:

3.9. Er betingelsen for at yde hjeelp til forbrugsgodet
efter servicelovens 8 113, stk. 5, om forbrugsgoder,
der udelukkende fungerer som hjeelpemidler, opfyldt?

4. Vurdering af formelle regler

1.1 hgj grad

2. I nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant

Evt. bemaerkninger:

4.1. Hvilken form har afggrelsen?

1. Skriftlig afgarelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal
3. Anden form

Evt. bemerkninger:
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4.2. Fremgar det, hvilken afggrelse der er truffet?

1. 1 hgj grad
2.1 nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

Evt. bemaerkninger:

4.3. Fremgar det, med hvilken hjemmel afgarelsen er
truffet?

1.1 hgj grad
2.1 nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

Evt. bemaerkninger:

4.4 Har borgeren ved afggrelsen faet fuldt ud
medhold?

1. Ja
2. Nej

Evt. bemaerkninger:

4.5. Har borgeren veeret inddraget i behandlingen af
sagen?

1. ' hgj grad

2. 1 nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

Evt. bemaerkninger:

4.6. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger?

1. Ja
2. Nej

Evt. bemarkninger
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